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摘要　 为研究城市绿地植物优势种群生态位特征和种间关系, 以东莞市中心城区的 3 种城市绿地群落

为研究对象开展植物群落调查, 分析不同绿地之间物种 alpha 多样性差异, 群落乔木、 灌木和草本植物的

重要值, 生态位宽度 Levins 指数和 Shannon 指数, 生态位重叠 (Pianka 指数), 以及种间关系。 结果表

明, 社区绿地灌木 Shannon-Wiener 多样性指数和物种丰富指数显著高于 (P<0. 05) 街头绿地。 公园绿地

草本 Shannon-Wiener 多样性指数和物种丰富度指数显著高于 (P<0. 05) 社区绿地。 公园绿地乔木、 灌木

和草本中生态位宽度前 3 分别为荔枝 Litchi
 

chinensis (BL = 6. 13, BS = 1. 94)、 潺槁木姜子 Litsea
 

glutinosa
(BL = 9. 49, BS = 2. 41)、 海金沙 Lygodium

 

japonicum (BL = 20. 73, BS = 3. 17); 街头绿地乔木、 灌木和草

本中生态位宽度前 3 分别为紫薇 Lagerstroemia
 

indica (BL = 4. 15, BS = 1. 51)、 假连翘 Duranta
 

erecta (BL

= 3. 53, BS = 1. 40)、 海芋 Alocasia
 

odora (BL = 13. 84, BS = 2. 72); 社区绿地乔木、 灌木和草本中生态位

宽度前 3 分别为四季桂 Osmanthus
 

fragrans (BL = 11. 05, BS = 2. 56)、 幌伞枫 Heteropanax
 

fragrans (BL =
8. 44, BS = 2. 32)、 酢浆草 Oxalis

 

corniculata (BL = 12. 36, BS = 2. 78)。 Pianka 指数表明, 乔木优势种群间

生态位重叠程度较低, 草本优势种群间生态位重叠程度较高。 公园绿地主要物种间的总体关联性均呈显

著正关联; 街头绿地乔木和草本的总体关联性呈显著正关联, 灌木主要物种间呈现显著负相关; 社区绿

地乔木主要物种间呈现显著负相关, 灌木和草本主要物种间呈现显著正相关。 生态位重叠指数与联结系

数 AC 呈极显著正相关。 东莞市中心城区 3 种城市绿地植物群落的物种组成和群落结构较为稳定。 在城市

景观建设和园林绿化中, 应优先选择生态习性和生物学特性相近的物种。
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niche
 

characteristics
 

and
 

interspecific
 

relationships
 

of
 

dominant
 

populations
 

were
 

investigated
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in
 

three
 

urban
 

green
 

space
 

communities
 

located
 

in
 

the
 

central
 

urban
 

area
 

of
 

Dongguan
 

city. The
 

differences
 

in
 

species
 

alpha
 

diversity
 

among
 

different
 

green
 

spaces, the
 

importance
 

values
 

of
 

tree, shrub, and
 

herb
 

plants
 

within
 

the
 

communities, ecological
 

niche
 

widths (Levins
 

and
 

Shannon
 

indices), Pianka
 

index, and
 

interspe-
cific

 

relationships
 

were
 

analyzed. The
 

results
 

showed
 

that
 

the
 

Shannon-Wiener
 

diversity
 

index
 

and
 

species
 

rich-
ness

 

index
 

of
 

shrubs
 

in
 

community
 

green
 

spaces
 

were
 

significantly
 

higher
 

than
 

those
 

in
 

street
 

green
 

spaces (P<
0. 05) . The

 

Shannon -Wiener
 

diversity
 

index
 

and
 

species
 

richness
 

index
 

of
 

herbaceous
 

plants
 

in
 

park
 

green
 

spaces
 

were
 

significantly
 

higher
 

than
 

those
 

in
 

community
 

green
 

spaces (P<0. 05) . The
 

top
 

three
 

niche
 

breadth
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

the
 

park
 

green
 

spaces
 

were
 

Litchi
 

chinensis (BL = 6. 13, BS = 1. 94), Litsea
 

gluti-
nosa (BL = 9. 49, BS = 2. 41), and

 

Lygodium
 

japonicum (BL = 20. 73, BS = 3. 17), respectively. The
 

top
 

three
 

niche
 

breadth
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

the
 

street
 

green
 

spaces
 

were
 

Lagerstroemia
 

indica (BL = 4. 15,
BS = 1. 51), Duranta

 

erecta (BL = 3. 53, BS = 1. 40), and
 

Alocasia
 

odora (BL = 13. 84, BS = 2. 72), respec-
tively. The

 

top
 

three
 

niche
 

breadth
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

the
 

community
 

green
 

spaces
 

were
 

Osmanthus
 

fragrans (BL = 11. 05, BS = 2. 56), Heteropanax
 

fragrans (BL = 8. 44, BS = 2. 32), and
 

Oxalis
 

corniculata (BL

= 12. 36, BS = 2. 78), respectively. The
 

Pianka
 

index
 

showed
 

that
 

the
 

niche
 

overlap
 

between
 

dominant
 

tree
 

pop-
ulations

 

was
 

low, and
 

the
 

niche
 

overlap
 

between
 

dominant
 

herb
 

populations
 

was
 

high. The
 

overall
 

correlation
 

between
 

the
 

main
 

species
 

in
 

the
 

park
 

green
 

space
 

was
 

significantly
 

positively
 

correlated. The
 

overall
 

correlation
 

between
 

trees
 

and
 

herbs
 

in
 

street
 

green
 

spaces
 

was
 

significantly
 

positive, and
 

there
 

was
 

a
 

significant
 

negative
 

cor-
relation

 

between
 

the
 

main
 

species
 

of
 

shrub. There
 

was
 

a
 

significant
 

negative
 

correlation
 

between
 

the
 

main
 

species
 

of
 

tree
 

in
 

the
 

community
 

green
 

spaces, and
 

a
 

significant
 

positive
 

correlation
 

between
 

the
 

main
 

species
 

of
 

shrub
 

and
 

herb. There
 

was
 

a
 

strong
 

and
 

positive
 

correlation
 

between
 

the
 

ecological
 

niche
 

overlap
 

index
 

and
 

the
 

associa-
tion

 

coefficient
 

AC. The
 

species
 

composition
 

and
 

community
 

structure
 

of
 

the
 

three
 

urban
 

green
 

spaces
 

plant
 

com-
munities

 

in
 

Dongguan
 

city
 

are
 

relatively
 

stable. Based
 

on
 

this, in
 

urban
 

landscape
 

construction
 

and
 

gardening,
priority

 

should
 

be
 

given
 

to
 

selecting
 

species
 

with
 

similar
 

ecological
 

habits
 

and
 

biological
 

characteristics.
Key
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　 　 城市绿地对改善城市环境、 维护城市生态系

统平衡起着重要的作用, 城市绿地中植物物种多

样性直接影响城市系统的稳定性[1-2] 。 植物作为城

市生态系统的重要组成部分, 对城市发展和人类

生存有着重要意义[3] 。 研究城市中不同类型的城

市绿地植物物种多样性对保障城市景观效益和城

市生态效益的协调至关重要[4-5] 。 物种的生态位体

现了其在群落中的功能和地位, 并强调物种的分

布范围及其生物量的占有情况, 物种的生态位是

种群分布和群落演替的内在动力[6] 。 生态位宽度

和生态位重叠是用来衡量种群生态位的两个重要

指标[7] , 生态位宽度主要体现物种种群对环境的

适应性和资源利用的竞争力[8] , 生态位重叠解释

的是两个种群对环境资源的利用上的相似性, 两

者从不同的角度解释了种群在空间上占据的地位。
生态位的研究对揭示群落结构、 群落功能、 群落

内种间关系以及物种多样性保护具有重要意义[9] 。
群落中多个物种间的相互依存和相互影响形成种

间亲和性, 种间关联是不同种群在空间上的相互

关联[10] , 可以反映种间竞争关系以及种群对环境

的适应性特征。 种间联结效应是对物种间相互作

用、 相互吸引或相互排斥的一种有效表达, 它深

刻揭示了物种共存的内在机制以及群落演替的动

态过程, 体现了不同物种在空间分布上的相互关

系, 映射了不同生态环境中物种间相互作用的具

体成效[11] 。
因此, 研究不同城市绿地类型的优势物种间

的生态位和种间联结, 有助于了解城市绿地中优

势物种对环境资源的适应性、 物种竞争、 共生关

系以及群落演替规律, 在城市植被构建、 城市园

林配置以及城市生物多样性保护方面起到决策性

作用[12] 。 目前, 有关植物群落的生态位和种间联

结有着大量且广泛的研究, 但大部分研究集中于

自然生态系统中, 对于城市绿地这类特殊的生态

系统中的相关研究较少[13] 。 而城市绿地生境具有

脆弱性和特殊性, 植被受到严重的人为活动影响,
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如果单一地从观赏的角度对城市植物进行配置可

能会影响城市生态系统的正常运行。 为了构建稳

定的城市植物群落, 需要深入探究植物种植后的

适应性问题, 以及物种间的相互关系。 这将有助

于未来在各类绿地中筛选出适应性强的物种, 以

及能够相互促进的优势物种组合, 从而打造出更

加和谐、 持久的城市绿化景观。 本研究以东莞市

中心城区 3 种城市绿地植物群落为研究对象, 在

开展植物群落学调查的基础上, 采用方差比率法

(Variance
 

ratio, VR)、 χ2 检验等方法, 对 3 种城

市绿地群落乔木、 灌木和草本 3 个层次的主要物

种的种间关联、 生态位特征进行定量分析, 以期

揭示东莞市 3 种城市绿地植物群落不同垂直层次

主要物种的种间关系和群落组成的结构特点, 为

城市景观建设和城市园林绿化提供理论指导, 为

未来保障城市景观效益和城市生态效益的协调提

供决策依据。

1　 材料与方法

1. 1　 研究区概况

东莞市坐落于广东省的南部核心区域, 毗邻

珠江口东侧, 处于东江下游的珠江三角洲地带。
地理坐标为 22°39′~ 23°09′N, 113°31′~ 114°15′E,
属亚热带季风气候, 具有丰富的森林资源环境条

件。 亚热带常绿阔叶林在该区域内广泛分布, 其

中以樟科、 壳斗科、 桃金娘科、 山茶科的植物群

落为主。

图 1　 东莞市中心城区城市绿地样方分布
Figure

 

1　 Quadrat
 

distribution
 

of
 

urban
 

green
 

space
 

in
 

the
 

central
 

urban
 

area
 

of
 

Dongguan
 

city

1. 2　 样地设置与群落调查

根据东莞市 2019 年卫星遥感影像的中心城区

城市绿地空间分布状况, 设置社区、 公园和街头 3
种城市绿地, 现场绿地范围达 20

 

m×20
 

m, 即设置

为样地。 2023 年 8—12 月, 用南方测绘极点 RTK
进行样方定位, 共设置了 104 个 20

 

m×20
 

m 的调

查样方 (图 1), 开展植物调查, 将样方内胸径≥1
 

cm 的木本植物记录到乔木层, 测量样方中乔木的

树高、 胸径、 枝下高、 冠幅等信息并记录; 胸径<
1

 

cm 的木本植物和木质藤本记录到灌木层, 在样

方的对角线上设置 3 个 2
 

m× 2
 

m 的灌木小样方,
调查小样方内灌木的物种名称、 株数、 基径、 高

度、 盖度信息并记录; 将草质藤本和草本归纳到

草本层, 在每个灌木样方中间设立 1 个 1
 

m×1
 

m
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的草本样方, 记录草本层物种名称、 数量、 高度

和盖度信息。
1. 3　 群落物种多样性计算

利用调查的植物数据计算植物群落 α 多样性

指数[14] :
乔木层物种重要值 ( IV1):

IV1 = (Dr+Fr+Pr) / 3 (1)
灌木层和草本层物种重要值 ( IV2):

IV2 = (Dr+Fr+Cr) / 3 (2)
物种丰富度 (S):

S=出现在样方内的物种数 (3)
Simpson 优势度指数:

D = 1 - ∑
S

i = 1
P2

i (4)

Shannon-Wiener 多样性指数:

H′ = ∑
S

i = 1
P i lnP i (5)

Pielou 均匀度指数:

Jsw =
- ∑P i lnP i

lnS
(6)

公式中, IV1 表示乔木层物种重要值、 IV2 表示

灌木及草本层物种重要值, Dr 表示相对多度或相

对密度, Fr 表示相对频度, Pr 表示相对显著度,
Cr 表示相对盖度, S 代表物种数, P i 代表第 i 种的

个体数 ni 占所有物种个体总数 n 的比例, 其中 P i

=ni / n, i = 1, 2, 3, ……。 根据计算结果, 选取

各个层次重要值排前 10 的植物作为优势种, 进行

生态位与种间联结分析。
1. 4　 生态位特征分析

通过计算 3 种绿地中各层次各优势种的 Shan-
non-Wiener 指数和 Levins 指数来判断优势种的生

态位宽度[15-17] 。 通过计算其 Pianka 指数 (Qik) 来

判断生态位重叠程度, Pianka 的值域为 [0, 1],
Qik 值越大表示两者之间的生态位重叠程度越高[18] 。
1. 5　 总体联结性分析

采用方差比率法检验群落总体联结性, 使用

统计量 W (W =N×VR) 检验群落总体联结性的显

著程度[19] 。 其中 VR>1 表示总体联结性为正联结,
VR<1 表示总体联结性为负联结, 若 VR = 1 表示无

总体联结性。 使用统计量 W 来检验方差比率偏 1
的程度, 其中, 统计量 W=VR×N, χ2

0. 95 (N) <W<
χ2

0. 05 (N) 表示总体联结性不显著, χ2
0. 95 (N) >W

或 W>χ2
0. 05 (N) 表示总体联结性显著 (P≤0. 05),

其中 N 为样方数量。
1. 6　 种间联结性分析和检验

根据建立的 2×2 联列表, 采用 Yates 连续校正

公式计算 χ2 值[20] 。 χ2 <3. 814 表示种间联结性不显

著, 3. 814≤χ2 <6. 635 表示种间联结性显著, χ2 ≥
6. 635 表示种间联结性极显著 (P≤0. 01) [21] 。 依

据 ad 和 bc 值的大小关系判定种间联结性, ad>bc
表示种对呈正联结, ad<bc 表示种对呈负联结, ad
=bc 表示种对无联结[21] 。 其中, a 为 2 个种均存

在的样方数, b 和 c 为 2 个种单独存在的样方数,
d 为 2 个种均不存在的样方数。 以 χ2 检验为基础结

合联结系数 (Association
 

coefficient, AC), 其中,
AC 值域为 [ -1, 1], 数值为 0 表示无联结, 数值

为负表示负联结, 数值为正表示正联结, 绝对值

越接近 1 表示联结性越强。
1. 7　 数据处理

利用 Excel
 

2016 软件对数据进行统计和整理,
利用 R. 4. 3. 3 进行数据分析和绘图, 使用 Wilcox-
on

 

sign-rank 检验评估 3 个绿地中各个层次物种 α
多样性差异, 利用 R 软件中的 spaa 包来分析生态

位和种间联结特征的相关计算及半矩阵图的绘制。

2　 结果与分析

2. 1　 3种绿地群落植物物种统计

结果表明, 东莞市 3 个城市绿地样方中出现

104 科 308 属 426 种, 共计 23
 

104 株, 其中乔木有

4
 

593 株, 灌木 4
 

362 株, 草本 14
 

149 株。 公园绿

地中有 89 科 240 属 311 种, 共计 12
 

281 株, 乔木

有 2
 

756 株, 灌木 1
 

891 株, 草本 7
 

134 株。 街头

绿地中有 64 科 147 属 173 种, 共计 5
 

199 株, 乔木

有 869 株, 灌木 1
 

031 株, 草本 3
 

299 株。 社区绿

地中有 69 科 157 属 187 种, 共计 5
 

624 株, 乔木有

968 株, 灌木 1
 

440 株, 草本 3
 

216 株。 东莞市 3
种城市绿地类型的植物组成存在较大差异, 植物

物种的科、 属、 种数从多到少排序为公园绿地>社
区绿地>街头绿地。
2. 2　 3种绿地群落物种 α 多样性差异

社区绿地、 公园绿地和街头绿地 3 种不同类型

的城市绿地类型的乔木 Shannon-Wiener 多样性指

数、 Simpson 多样性指数、 物种丰富的指数和

Pielou 匀度指数无显著性差异 (P>0. 05)。 社区绿

地灌木 Shannon-Wiener 多样性指数和物种丰富的

指数显著高于 (P<0. 05) 街头绿地。 公园绿地草
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本 Shannon-Wiener 多样性指数、 物种丰富的指数

显著高于 (P < 0. 05) 社区绿地。 社区绿地草本

Pielou 匀度指数显著低于 (P< 0. 05) 公园绿地和

街头绿地 (图 2)。

注: 不同颜色表示不同生长型 (乔木、 灌木和草本) 类别, 横坐标分组表示不同绿地类型; 图中的字母标记 (a、 b 和 c)
表明了不同分组之间的差异 (P<0. 05)。

Note: Different
 

colors
 

indicate
 

different
 

growth
 

types
 

( trees, shrubs
 

and
 

herbs), and
 

horizontal
 

coordinate
 

groupings
 

indicate
 

dif-
ferent

 

green
 

space
 

types; the
 

letter
 

markers
 

(a, b
 

and
 

c)
 

in
 

the
 

graphs
 

indicate
 

the
 

differences
 

between
 

the
 

different
 

groupings
(P<0. 05) .

图 2　 东莞市 3 种绿地的植物 α多样性分析
Figure

 

2　 Analysis
 

of
 

plant
 

α
 

diversity
 

in
 

three
 

green
 

spaces
 

in
 

Dongguan
 

city

2. 3　 3种绿地群落重要值和生态位宽度

3 种城市绿地中乔木、 灌木和草本的前 10 个

优势种的重要值均大于 1. 7%, 公园绿地的乔木、
灌木和草本中重要值前 3 分别为窿缘桉 Eucalyptus

 

exserta ( 13. 32%)、 阴 香 Cinnamomum
 

burmanni
(7. 79%) 和地毯草 Axonopus

 

compressus (6. 80%),
这 3 种植物在公园绿地不同层次的植物中起着主导

作用 (表 1)。 街头绿地的乔木、 灌木和草本植物

中重 要 值 前 3 分 别 为 小 叶 榕 Ficus
 

concinna
(10. 50%)、 幌伞枫 Heteropanax

 

fragrans (7. 83%)
和地毯草 (14. 21%), 这 3 种植物在街头绿地不同

层次的植物中起着主导作用 (表 2)。 社区绿地的

乔木、 灌木和草本中重要值前 3 分别为四季桂

Osmanthus
 

fragrans ( 14. 60%)、 阴 香 ( 8. 87%)
和地毯草 (12. 31%), 这 3 种植物在社区绿地不同

层次的植物中起着主导作用 (表 3)。 3 种绿地乔

木的前 10 个优势种中均有小叶榕和四季桂, 这 2
种植物在东莞市乔木植物中占据较为重要的位置,
草本中重要值最大的均为地毯草, 表明地毯草在

东莞的城市草本植物中有着重要的作用。
生态位宽度表示种群在空间中所占据的地位。

3 种绿地植物的 Levins 宽度指数和 Shannon 宽度指

数结果排序基本一致。 公园绿地乔木优势种群中

生态位宽度最大为荔枝 Litchi
 

chinensis (BL = 6. 13,
BS = 1. 94), 灌木中最大为潺槁木姜子 Litsea

 

gluti-
nosa (BL = 9. 49, BS = 2. 41), 草本中最大为海金
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沙 Lygodium
 

japonicum (BL = 20. 73, BS = 3. 17)。
街头绿地乔木优势种群中生态位宽度最大的为紫

薇 Lagerstroemia
 

indica (BL = 4. 15, BS = 1. 51),
灌木最大为假连翘 Duranta

 

erecta (BL = 3. 53, BS

= 1. 40), 草本最大为海芋 Alocasia
 

odora (BL =
13. 84, BS = 2. 72)。 社区绿地乔木优势种群中生态

位宽度最大为四季桂 (BL = 11. 05, BS = 2. 56), 灌

木最大为幌伞枫 (BL = 8. 44, BS = 2. 32), 草本最

大为酢浆草 Oxalis
 

corniculata (BL = 12. 36, BS =
2. 78)。 它们所占据的生态位更宽, 对资源的竞争

能力更强, 物种的特化程度相对较低, 更倾向于

泛化种。

表 1　 东莞市城市公园绿地乔木、 灌木和草本重要值和生态位宽度

Table
 

1　 Importance
 

values
 

and
 

ecological
 

niche
 

widths
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbal
 

in
 

urban
 

parks
 

green
space

 

in
 

Dongguan
 

city

类型
Type

物种
Species

个体数
Individuals

重要值 / %
IV

Levins 指数
BL

Shannon 指数
BS

乔木 Arbor 窿缘桉 Eucalyptus
 

exserta 301 13. 32 2. 41 1. 15
荔枝 Litchi

 

chinensis 226 12. 52 6. 13 1. 94
黄皮 Clausena

 

lansium 143 3. 87 1. 57 0. 55
阴香 Cinnamomum

 

burmanni 117 3. 31 5. 67 1. 85
四季桂 Osmanthus

 

fragrans 183 2. 74 1. 76 0. 87
马占相思 Acacia

 

mangium 53 2. 60 2. 10 0. 87
潺槁木姜子 Litsea

 

glutinosa 79 2. 32 5. 30 1. 93
大叶相思 Acacia

 

auriculiformis 61 1. 93 1. 07 0. 17
龙眼 Dimocarpus

 

longan 66 1. 78 4. 09 1. 48
雅榕 Ficus

 

concinna 31 1. 70 2. 43 1. 33
灌木 Shrub 阴香 Cinnamomum

 

burmanni 245 7. 97 4. 16 1. 68
九节 Psychotria

 

asiatica 120 5. 01 5. 16 1. 94
潺槁木姜子 Litsea

 

glutinosa 77 4. 29 9. 49 2. 41
土蜜树 Bridelia

 

tomentosa 54 3. 28 8. 28 2. 29
秤星树 Ilex

 

asprella 34 3. 23 7. 05 2. 19
破布叶 Microcos

 

paniculata 48 2. 76 3. 88 1. 54
龙船花 Ixora

 

chinensis 60 2. 75 2. 82 1. 26
朱槿 Hibiscus

 

rosa-sinensis 63 2. 59 1. 28 0. 38
糖胶树 Alstonia

 

scholaris 34 2. 55 6. 49 1. 96
海南蒲桃 Syzygium

 

hainanense 76 2. 51 3. 29 1. 38
草本 Herb 地毯草 Axonopus

 

compressus 617 6. 80 9. 18 2. 45
细叶结缕草 Zoysia

 

pacifica 474 6. 03 6. 27 2. 16
蔓生莠竹 Microstegium

 

fasciculatum 513 5. 28 12. 37 2. 74
合果芋 Syngonium

 

podophyllum 195 3. 57 5. 52 1. 86
海金沙 Lygodium

 

japonicum 240 3. 52 20. 73 3. 17
芒萁 Dicranopteris

 

pedata 154 3. 45 5. 05 1. 75
三点金 Grona

 

triflora 368 2. 99 5. 72 1. 86
海芋 Alocasia

 

odora 98 2. 75 11. 98 2. 62
大白花鬼针草 Bidens

 

alba 179 2. 74 6. 80 2. 29
叶下珠 Phyllanthus

 

urinaria 266 2. 74 9. 70 2. 51

2. 4　 3种绿地群落生态位重叠和生态位相似性分析

东莞 3 种城市绿地植物优势种间的 Qik 显示

(图 3), 公园绿地 10 个乔木优势种组成的 45 个种

对, Qik > 0. 10 的种对有 8 对, 占总种对数的

17. 78%, 表明大多数物种间的竞争较小或不存在

竞争关系, 其中潺槁木姜子和阴香之间的 Qik 值最

大, 为 0. 41, 两者间的竞争关系最大; 10 个灌木

优势种组成的种对中, Qik >0. 10 的有 23 对, 占比

51. 11%, 其中朱槿 Hibiscus
 

rosa-sinensis 和龙船花

Ixora
 

chinensis 之间的 Qik 值最大, 为 0. 69, 灌木
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中两者的竞争关系最强; 草本中 Qik >0. 10 的有 26
对, 占比 57. 78%, 其中叶下珠 Phyllanthus

 

urinaria
和三点金 Grona

 

trifloral 的值最大, 为 0. 68, 两种

的竞争最强 (图 3, a-c)。 公园绿地中灌木和草本

物种间的 Qik 值普遍大于乔木物种之间的 Qik 值,
表明公园绿地中灌木和草本植物物种间的竞争更

强。 街头绿地中乔木 Qik>0. 10 的有 10 个种, 占比

22. 22%, 其中非洲楝 Khaya
 

senegalensis 和海南蒲

桃 Syzygium
 

bainanense 之间的值最大, 为 0. 84,
两者间的竞争最强; 灌木物种中 Qik >0. 10 的有 13
对, 占比 28. 89%, 其中海南蒲桃和幌伞枫的值最

大, 为 0. 91, 两者之间的竞争最强; 草本中 Qik >
0. 10 的有 36 对, 占比 80%, 其中酢浆草和叶下珠

的值最大, 为 0. 69, 两种竞争最激烈 (图 2, d-
f)。 社区绿地中乔木中 Qik >0. 10 的有 17 对, 占比

37. 78%, 其中白兰 Michelia×alba 和四季桂之间的

值最大, 为 0. 38, 两种之间竞争关系最强; 灌木

Qik> 0. 10 的有 23 对, 占比 51. 11%, 其中雅榕和

红花檵木 Loropetalum
 

chinense
 

var. rubrum 之间的

值最大, 为 0. 56, 两种之间存在的竞争最强; 草

本中 Qik >0. 10 的有 24 对, 占比 53. 33%, 其中海

金沙和华南毛蕨Cyclosorus
 

parasiticus 之间的值最
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表 2　 东莞市城市街头绿地乔木、 灌木和草本重要值和生态位宽度

Table
 

2　 Importance
 

values
 

and
 

ecological
 

niche
 

widths
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbal
 

in
 

urban
 

streets
 

green
 

space
 

in
 

Dongguan
 

city

类型
Type

物种
Species

个体数
Individuals

重要值 / %
IV

Levins 指数
BL

Shannon 指数
BS

乔木 Arbor 雅榕 Ficus
 

concinna 81 10. 50 1. 95 1. 13
海南蒲桃 Syzygium

 

hainanense 31 6. 29 3. 03 1. 34
四季桂 Osmanthus

 

fragrans 81 6. 08 2. 65 1. 23
羊蹄甲 Bauhinia

 

purpurea 44 5. 55 1. 81 0. 77
紫薇 Lagerstroemia

 

indica 85 5. 25 4. 15 1. 51
散尾葵 Dypsis

 

lutescens 61 4. 48 2. 38 0. 98
非洲楝 Khaya

 

senegalensis 26 3. 85 2. 13 0. 82
糖胶树 Alstonia

 

scholaris 17 3. 61 2. 11 0. 85
宫粉羊蹄甲 Bauhinia

 

variegata 36 3. 07 2. 00 0. 87
小叶榄仁 Terminalia

 

neotaliala 11 2. 57 2. 37 0. 93
灌木 Shrub 幌伞枫 Heteropanax

 

fragrans 108 7. 83 2. 81 1. 33
假连翘 Duranta

 

erecta 45 5. 90 3. 53 1. 40
糖胶树 Alstonia

 

scholaris 52 5. 67 1. 81 0. 73
阴香 Cinnamomum

 

burmanni 69 5. 10 1. 40 0. 69
蒲桃 Syzygium

 

jambos 86 4. 95 2. 36 1. 00
红背桂 Excoecaria

 

cochinchinensis 60 4. 58 1. 99 0. 69
雅榕 Ficus

 

concinna 30 4. 46 1. 64 0. 77
龙船花 Ixora

 

chinensis 34 4. 42 2. 48 0. 97
海南蒲桃 Syzygium

 

hainanense 62 3. 97 1. 92 0. 73
假苹婆 Sterculia

 

lanceolata 57 3. 96 1. 04 0. 09
草本 Herb 地毯草 Axonopus

 

compressus 441 14. 21 9. 71 2. 43
海芋 Alocasia

 

odora 116 7. 32 13. 84 2. 72
细叶结缕草 Zoysia

 

pacifica 199 5. 60 2. 83 1. 39
叶下珠 Phyllanthus

 

urinaria 172 4. 27 6. 19 2. 23
蓝花草 Ruellia

 

simplex 154 4. 24 4. 60 1. 63
蟛蜞菊 Sphagneticola

 

calendulacea 109 3. 74 5. 20 1. 71
酢浆草 Oxalis

 

corniculata 181 3. 72 7. 48 2. 17
三点金 Grona

 

triflora 144 3. 43 6. 32 1. 93
海金沙 Lygodium

 

japonicum 115 3. 37 7. 25 2. 16
蔓生莠竹 Microstegium

 

fasciculatum 142 3. 19 5. 14 1. 71



大, 为 0. 75, 两者之间存在的竞争关系最强 (图

3, g-i)。
不同绿地类型的乔木、 灌木和草本植物优势种

的种对之间对资源及环境的选择差异较大, 但从 3
种绿地总体上, 乔木之间的竞争较小, 乔木之间对

资源利用有较大的相似性。 乔木优势种群间生态位

重叠程度普遍较低, 草本优势种群间生态位重叠程

度普遍较高, 灌木优势种群间生态位重叠程度位于

两者之间。 表明乔木物种间竞争能力弱, 优势种群

间分化程度较高, 草本物种间竞争能力强。
2. 5　 3种绿地群落总体关联性

公园绿地乔木、 灌木和草本的 10 种主要物种

间总体关联性的方差比率 VR >1, 且检验统计量 W
均落在 χ2

0. 95 (N) <W<χ2
0. 05 (N) 之外, 表明该绿

地群落乔木、 灌木和草本的主要物种间的总体关联

性均呈显著正关联。 街头绿地乔木和草本 VR > 1,
主要物种间的总体关联性呈显著正关联, 灌木 VR <
1, 主要物种间呈现显著负相关。 社区绿地乔木 VR

<1, 主要物种间呈现显著负相关, 灌木和草本 VR

>1, 主要物种间呈现显著正相关 (表 4)。
2. 6　 3种绿地群落主要物种种间关联性

在公园乔木 10 个优势种群组成的 45 个种对

中, 显著负联结 21 对 (46. 67%), 不显著联结 21
对 (46. 67%), 显著正联结 3 对 (6. 66%); 公园
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表 3　 东莞市城市社区绿地乔木、 灌木和草本重要值和生态位宽度

Table
 

3　 Importance
 

values
 

and
 

ecological
 

niche
 

widths
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbal
 

in
 

urban
 

community
 

green
 

space
 

in
 

Dongguan
 

city

类型
Type

物种
Species

个体数
Individuals

重要值 / %
IV

Levins 指数
BL

Shannon 指数
BS

乔木 Arbor 四季桂 Osmanthus
 

fragrans 231 14. 60 11. 05 2. 56
雅榕 Ficus

 

concinna 30 7. 27 4. 46 1. 55
大王椰 Roystonea

 

regia 25 6. 81 4. 77 1. 64
猴樟 Camphora

 

bodinieri 28 5. 25 5. 03 1. 74
荔枝 Litchi

 

chinensis 34 5. 01 2. 44 1. 10
紫薇 Lagerstroemia

 

indica 64 3. 86 3. 13 1. 46
秋枫 Bischofia

 

javanica 19 3. 69 3. 80 1. 53
蒲葵 Livistona

 

chinensis 20 3. 07 3. 08 1. 33
垂叶榕 Ficus

 

benjamina 50 2. 30 1. 92 0. 67
白兰 Michelia×alba 12 2. 24 4. 24 1. 70

灌木 Shrub 阴香 Cinnamomum
 

burmanni 193 8. 87 4. 85 1. 90
蓝花草 Ruellia

 

simplex 177 7. 59 5. 17 1. 85
鹅掌柴 Heptapleurum

 

heptaphyllum 102 7. 07 4. 82 1. 86
幌伞枫 Heteropanax

 

fragrans 114 6. 82 8. 44 2. 32
红花檵木 Loropetalum

 

chinense
 

var. rubrum 45 5. 69 3. 79 1. 69
假连翘 Duranta

 

erecta 71 5. 37 3. 01 1. 45
灰莉 Fagraea

 

ceilanica 22 4. 25 4. 48 1. 69
龙船花 Ixora

 

chinensis 69 4. 06 5. 19 1. 76
朱槿 Hibiscus

 

rosa-sinensis 33 3. 76 3. 33 1. 46
雅榕 Ficus

 

concinna 57 3. 65 2. 78 1. 11
草本 Herb 地毯草 Axonopus

 

compressus 376 12. 34 6. 15 2. 08
酢浆草 Oxalis

 

corniculata 648 11. 40 12. 36 2. 78
细叶结缕草 Zoysia

 

pacifica 247 9. 52 4. 63 1. 80
狗牙根 Cynodon

 

dactylon 118 5. 68 5. 37 1. 87
沿阶草 Ophiopogon

 

bodinieri 161 4. 36 4. 78 1. 70
合果芋 Syngonium

 

podophyllum 104 4. 02 3. 03 1. 35
海金沙 Lygodium

 

japonicum 103 3. 50 9. 03 2. 37
黄鹌菜 Youngia

 

japonica 80 3. 11 5. 24 2. 07
海芋 Alocasia

 

odora 50 2. 95 4. 92 1. 96
华南毛蕨 Cyclosorus

 

parasiticus 30 2. 69 7. 50 2. 09



灌木中显著负联结 11 对 (24. 44%); 不显著联结

28 对 ( 62. 22%), 显著正联结 6 对 ( 13. 33%);
公园草本中显著负联结 10 对 (22. 22%), 不显著

联 结 30 对 ( 66. 67%), 显 著 正 联 结 5 对

(11. 11%) (图 4, a-c)。 街头乔木中显著负联结

25 对 (55. 56%), 不显著联结 14 对 ( 31. 11%),
显著正联结 6 对 (13. 33%); 街头灌木中显著负联

结 23 对 ( 51. 11%), 不 显 著 联 结 12 对

(26. 67%), 显著正联结 10 对 (22. 22%); 街头草

本中显著负联结 8 对 (17. 78%), 不显著联结 30
对 (66. 67%), 显著正联结 7 对 (15. 56%) (图

4, d - f )。 社 区 乔 木 中 显 著 负 联 结 19 对

(42. 22%), 不显著联结 22 对 (48. 89%), 显著正

联结 4 对 (8. 89%); 社区灌木中显著负联结 12 对

(26. 67%), 不显著联结 29 对 (64. 44%), 显著正

联结 4 对 (8. 89%); 社区草本中显著负联结 7 对

(15. 56%), 不显著联结 30 对 (66. 67%), 显著正

联结种对分别为 7 (17. 78%) (图 4, g-i)。 3 种

绿地中乔木种间显著负联结多于种间显著正联结,
种对间的正联结体现物种在资源利用以及环境的选

择方面的相似性, 负关联表现为种间排斥性, 3 种

绿地中乔木物种间的排斥性更强。 街头绿地和社区

绿地草本植物种间相似性和排斥性的占比相近, 公

园绿地中草本植物的排斥性占比更多。
2. 7　 种间联结指数与生态位重叠指数的回归分析

回归分析结果所示 (图 5), 3 种城市绿地的

乔木、 灌木和草本优势种的生态位重叠指数与联结

系数在 0. 001 水平上显著正相关, 表明种间联结性

越强, 生态位重叠程度和生态位相似性越高, 生态

位重叠和种间联结均揭示种对之间生物生态学习性

上的异同点。 但由于 AC 值计算有偏差导致 R2 值

的范围在 2. 4 ~ 4. 7 之间, 拟合效果一般。

3　 结论与讨论

植物群落的物种组成体现了群落特征及其生境

环境条件[22] 。 人为因素可能会影响物种空间分布

的多样性[23] 。 城市绿地中木本植物种类受到人为

意愿的影响, 大多为园林绿化的常见植物, 这可能

是导致东莞中心城区 3 种城市绿地中乔木物种 ɑ 多

样性指数无显著差异的原因[24] 。 社区环境相对于

街头环境异质性更高, 从而造成社区绿地灌木

Shannon-Wiener 多样性指数和物种丰富的指数显

著高于街头绿地。 公园绿地相较于社区绿地人为活

动更频繁, 致社区绿地草本 Shannon-Wiener 多样

性指数、 Simpson 指数和物种丰富的指数显著低于

公园绿地[25] 。
物种的重要值越高, 其在群落中的主导地位和

竞争优势就越显著, 物种的生态位宽度越宽广, 表

明其获取和利用资源的能力越强, 对环境的适应能

力也相应增强, 因此在空间分布上的地位也更加突

出[26] 。 本研究中公园绿地中乔木、 灌木和草本层

生态位宽度前 3 的分别为荔枝、 潺槁木姜子和海金

沙, 荔枝是中国南方城市常见的绿化乔木树种, 东

莞地处中国东南沿海地区, 自古以来荔枝就很有

名, 荔枝对城市公园内资源利用的能力和适应群落

小生境的能力都具有显著优势。 街头绿地以绿化滞

尘降噪为主同时要考虑物种的观赏性[27] , 在街头

木本植物种中紫薇、 海南蒲桃、 四季桂、 假连翘、
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表 4　 东莞市 3 种绿地群落各层次主要物种间的总体关联性

Table
 

4　 Overall
 

correlations
 

between
 

the
 

main
 

species
 

at
 

all
 

levels
 

of
 

the
 

three
 

green
 

space
 

communities
in

 

Dongguan
 

city

层次
Levels

方差比率 VR

Variance
 

ratio
检验统计量 W
Test

 

statistic
χ2 临界值
χ2

 

threshold
检验结果
Results

公园-乔木 1. 42 66. 74 (3. 94, 18. 31) 显著正相关

公园-灌木 1. 77 78. 05 (3. 94, 18. 31) 显著正相关

公园-草本 1. 51 71. 15 (3. 94, 18. 31) 显著正相关

街头-乔木 1. 01 27. 17 (3. 94, 18. 31) 显著正相关

街头-灌木 0. 99 23. 87 (3. 94, 18. 31) 显著负相关

街头-草本 1. 82 49. 19 (3. 94, 18. 31) 显著正相关

社区-乔木 0. 81 24. 45 (3. 94, 18. 31) 显著负相关

社区-灌木 1. 20 31. 08 (3. 94, 18. 31) 显著正相关

社区-草本 1. 56 46. 69 (3. 94, 18. 31) 显著正相关



注: (a-c) 分别表示公园绿地乔木、 灌木和草本的优势种生态重叠指数; (d-f) 分别表示街头绿地乔木、 灌木和草本的优
势种生态重叠指数; (g-i) 分别表示社区绿地乔木、 灌木和草本的优势种生态重叠指数; AA-大叶相思-Acacia

 

auric-
uliformis; AC-地毯草-Axonopus

 

compressus; AM-马占相思-Acacia
 

mangium; AO-海芋-Alocasia
 

odora; AS-糖胶树-
Alstonia

 

scholaris; BA-大白花鬼针草-Bidens
 

alba; BJ-秋枫-Bischofia
 

javanica; BP-羊蹄甲-Bauhinia
 

purpurea; BT-
土蜜树-Bridelia

 

tomentosa; BV-宫粉羊蹄甲-Bauhinia
 

variegata; CB-阴香-Cinnamomum
 

burmanni; CD-狗牙根-Cyn-
odon

 

dactylon; CL-黄皮-Clausena
 

lansium; CP-华南毛蕨-Cyclosorus
 

parasiticus; CPB-猴樟-Camphora
 

bodinieri; DE-
假连翘-Duranta

 

erecta; DL-龙眼-Dimocarpus
 

longan; DP-芒萁-Dicranopteris
 

pedata; DYL-散尾葵-Dypsis
 

lutescens;
EC-红背桂-Excoecaria

 

cochinchinensis; EE-窿缘桉-Eucalyptus
 

exserta; FAC-灰莉-Fagraea
 

ceilanica; FB-垂叶榕-Fi-
cus

 

benjamina; FC-雅榕-Ficus
 

concinna; GT-三点金-Grona
 

triflora; HF-幌伞枫-Heteropanax
 

fragrans; HH-鹅掌柴-
Heptapleurum

 

heptaphyllum; HR-朱槿-Hibiscus
 

rosa-sinensis; IA-秤星树-Ilex
 

asprella; IC-龙船花-Ixora
 

chinensis; KS
-非洲楝-Khaya

 

senegalensis; LAC-蒲葵-Livistona
 

chinensis; LC-荔枝-Litchi
 

chinensis; LCR-红花檵木-Loropetalum
 

chinense
 

var. rubrum; LG-潺槁木姜子-Litsea
 

glutinosa; LI-紫薇-Lagerstroemia
 

indica; LJ-海金沙-Lygodium
 

japoni-
cum; MA-白兰-Michelia×alba; MF-蔓生莠竹-Microstegium

 

fasciculatum; MP-破布叶-Microcos
 

paniculata; OB-沿阶
草-Ophiopogon

 

bodinieri; OC-酢浆草-Oxalis
 

corniculata; OFS-四季桂-Osmanthus
 

fragrans; PA-九节-Psychotria
 

asiat-
ica; PU-叶下珠-Phyllanthus

 

urinaria; RR-大王椰-Roystonea
 

regia; RS-蓝花草-Ruellia
 

simplex; SC-蟛蜞菊-Sphag-
neticola

 

calendulacea; SH-海南蒲桃-Syzygium
 

hainanense; SJ-蒲桃-Syzygium
 

jambos; SL-假苹婆-Sterculia
 

lanceolata;
SP-合果芋-Syngonium

 

podophyllum; TN-小叶榄仁-Terminalia
 

neotaliala; YJ-黄鹌菜-Youngia
 

japonica; ZP-细叶结缕
草-Zoysia

 

pacifica。
Note: (a-c)

 

denote
 

the
 

ecological
 

overlap
 

indices
 

of
 

dominant
 

species
 

for
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

park
 

green
 

spaces; (d-f)
 

de-
note

 

the
 

ecological
 

overlap
 

indices
 

of
 

dominant
 

species
 

for
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

street
 

green
 

spaces; (g-i)
 

denote
 

the
 

ec-
ological

 

overlap
 

indices
 

of
 

dominant
 

species
 

for
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

community
 

green
 

spaces, respectively.

图 3　 东莞市 3 种城市绿地中乔木、 灌木和草本前 10 个优势种的生态位重叠 Pianka指数
Figure

 

3　 Pianka
 

index
 

of
 

ecological
 

niche
 

overlap
 

for
 

the
 

top
 

10
 

dominant
 

species
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbal
 

in
 

three
 

urban
 

green
 

spaces
 

in
 

Dongguan
 

city

幌伞枫、 龙船花等植物的种植更多, 这些物种多为

常见绿化观赏植物, 生态宽度更大。 社区绿地中四

季桂、 雅榕、 大王椰子这类物种更多, 所占据的生

态位更宽, 对资源的竞争能力更强, 物种的特化程

度相对较低, 更倾向于泛化种。 东莞市的城市绿地

中以热带植物区系为主, 四季桂、 雅榕、 大王椰子

Roystonea
 

regia 等都属于 3 种城市绿地中重要的优

势物种, 这些植物的存在一定程度上反映了华南地

区城市绿地植物优势种的现状[28-29] 。
　 　 生态位重叠与生态位相似性是评估物种间竞争

关系的关键量化标准, 城市绿地中由于乔木物种的

种植往往受到人为规划的影响, 物种之间的配置通

常遵循一定的间距和布局规划, 这使得城市绿地中

的乔木物种间竞争较为缓和, 甚至可能不存在显著

竞争关系[30-31] 。 而草本植物的种类受到人为活动

影响, 人为活动通过影响植物的生存环境进而影响

了植物的生态位[25] 。 街头绿地中, 植物生存环境

有限且破碎化严峻, 是导致草本植物之间不存在生

态位重叠或高度重叠的原因。 社区草本植物间的生

态位重叠相对多于公园和街头绿地, 但定期的除草
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注: (a-c) 分别表示公园绿地乔木、 灌木和草本, (d-f) 分别表示街头绿地乔木、 灌木和草本, (g-i) 分别表示社区绿地
乔木、 灌木和草本; ●-0. 67≤AC, 极显著正相关; ▲

 

-0. 33≤AC<0. 67, 显著正相关; ■0≤AC<0. 33, 不显著正相
关; ○

 

-0. 33≤AC<0, 不显著负向; ◇-0. 67≤AC<-0. 33, 显著负相关; △AC<-0. 67, 极显著负相关; 不同缩写字
母对应的物种拉丁名同图 3。

Note: ( a-c)
 

refers
 

to
 

park
 

green
 

space
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs, (d-f)
 

refers
 

to
 

street
 

green
 

space
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs,
(g-i)

 

refers
 

to
 

community
 

green
 

space
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs; ●- 0. 67≤AC, extremely
 

significant
 

positive
 

correlation;
▲-0. 33≤AC<0. 67, significant

 

positive
 

correlation; ■0≤AC<0. 33, no
 

significant
 

positive
 

correlation; ○
 

-0. 33≤AC<
0, no

 

significant
 

negative; ◇
 

-0. 67≤AC< - 0. 33, significant
 

negative
 

correlation; △
 

AC< - 0. 67, extremely
 

significant
 

negative
 

correlation. The
 

Latin
 

names
 

of
 

species
 

corresponding
 

to
 

different
 

abbreviations
 

are
 

shown
 

in
 

Figure
 

3.

图 4　 东莞市 3 种绿地乔木、 灌木和草本优势种群联结系数 AC半矩阵图
Figure

 

4　 AC
 

half-matrix
 

of
 

linkage
 

coefficients
 

of
 

dominant
 

tree-shrub-herbal
 

populations
 

in
 

three
 

green
 

spaces
 

in
 

Dongguan
 

city

和修整使得植物之间可利用的空间增多导致生态位

重叠指数不高。 总体而言, 东莞城市绿地中乔木物

种间竞争能力弱, 优势种群间分化程度较高, 草本

物种间竞争能力强。
种间联结可以揭示不同生境环境中物种间的相

互作用及其群落变化动态[32] 。 生态习性相近的物

种在相似的生长环境中往往聚集形成特定群落, 生

态习性相近的物种易产生竞争作用, 具有不同生态

特征的物种则各自占据不同的生态位, 体现出显著

的负相关性[33-35] 。 公园绿地、 街头绿地和社区绿

地 3 种绿地中, 乔木、 灌木和草本植物的优势树种

显示出较多的显著负联结和不显著联结。 种对之间

的正联结反映了物种在资源利用和环境适应性方面

的相似性, 而负联结则揭示了种间的排斥性。 在这

3 种绿地中, 乔木物种间的排斥性尤为明显, 街头

绿地和社区绿地的草本植物种间的相似性和排斥性

比例相近。
种间联结性在很大程度上与生态位重叠的程度

以及生态位之间的相似性密切相关[36] 。 研究发现

东莞中心城区 3 种城市绿地植物优势种生态位重叠

指数与联结系数在 0. 001 水平上显著正相关。 物种

之间的联结性越显著, 它们的生态位重叠水平往往

也越高, 反映出物种在环境适应能力上具有较高的

相似性[37-39] 。 种对之间的生态位相似性和重叠程

度通常较高, 然而, 种对间的联结性不仅与它们的

生态位特性存在一定的相关性, 还可能受到物种的

分布频率、 所处的环境条件以及它们的资源利用效

率等多种因素的影响[40] 。 生态位相似性和生态位

重叠程度较高, 这可能是因为种间负联结成因较复

杂, 由于环境差异和资源竞争导致的负联结, 其种

间的生态位重叠程度截然不同, 可能是公园、 街头

和社区之间生境的差异所造成的。
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注: (a-c) 分别表示公园绿地乔木、 灌木和草本的优势种; (d-f) 分别表示街头绿地乔木、 灌木和草本的优势种; (g-i)
分别表示社区绿地乔木、 灌木和草本的优势种。

Note: (a-c)
 

represent
 

the
 

dominant
 

species
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

the
 

park
 

green
 

space, respectively; (d-f)
 

the
 

dominant
 

species
 

of
 

street
 

green
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs; (g-i)
 

represent
 

the
 

dominant
 

species
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbs
 

in
 

community
 

green
 

space, respectively.

图 5　 东莞市 3 种绿地乔木、 灌木和草本优势种群生态位重叠指数 Pianka与联结系数 AC的回归分析
Figure

 

5　 Regression
 

analysis
 

of
 

Pianka
 

index
 

of
 

ecological
 

niche
 

overlap, and
 

AC
 

coefficient
 

of
 

association,
for

 

dominant
 

populations
 

of
 

trees, shrubs
 

and
 

herbal
 

in
 

three
 

green
 

spaces
 

in
 

Dongguan
 

city

在东莞中心城区 3 种不同类型的城市绿地中,
不同层次的植物群落表现出显著的重要值和生态位

宽度差异。 公园绿地中荔枝、 潺槁木姜子和海金沙

展现出较强的资源利用能力和对环境的适应性; 而

在街头绿地和社区绿地中, 紫薇、 假连翘和海芋,
以及四季桂、 幌伞枫和酢浆草则分别显示出较强的

资源利用能力。 这些植物物种在各自绿地类型中的

优势地位, 反映了它们对特定环境条件的适应性和

资源竞争能力。 不同绿地中维持群落稳定性和改善

群落生态环境的优势种存在很大的差异。 3 种绿地

中木本优势种间生态位相似性和生态位重叠程度普

遍偏低, 种间总体呈正联结关系, 且联结性较强;
草本植物优势种生态位相似性和生态位重叠程度相

对较高, 绿地群落结构及其物种组成受到人为因素

的影响。
东莞中心城区 3 种城市绿地植物群落中, 乔木

优势种群间生态位重叠程度普遍较低, 草本优势种

群间生态位重叠程度普遍较高。 乔木中荔枝、 紫薇

和四季桂在公园绿地、 街头绿地和社区绿地中的生

态位宽度较大, 拥有较强的资源利用能力和环境适

应性, 有利于维持群落稳定性和改善群落生态环

境。 目前东莞中心城区 3 种城市绿地植物群落的结

构及其物种组成正逐渐完善和稳定。
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