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摘要　 为明确村庄绿化现状, 增强乡村绿化美化工作的针对性、 有效性, 研究以广东省北部生态发

展区、 沿海经济带东翼、 沿海经济带西翼及珠江三角洲 4 个发展区域为研究对象, 采用层次分析法, 以广

东省不同发展区域村庄绿化质量评价为目标层, 生态因素、 景观因素和文化因素作为准则层, 9 个评价指

标为方案层, 通过构建两两比较判断矩阵求得评价指标权重。 结果显示, 准则层生态因素权重为 0. 604
 

4、
景观因素为 0. 325

 

5、 文化因素为 0. 070
 

1, 村庄绿化质量总评分为北部生态发展区 (5. 97 分) >珠三角地

区 (5. 31 分) >沿海经济带西翼 (4. 63 分) >沿海经济带东翼 (3. 77 分), 反映出不同发展区域村庄的绿

化质量差异, 建立了广东省村庄绿化质量评价体系。
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Abstract　 In
 

order
 

to
 

clarify
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

village
 

greening
 

and
 

enhance
 

the
 

relevance
 

and
 

effec-
tiveness

 

of
 

village
 

greening
 

and
 

beautification
 

work, this
 

study
 

takes
 

the
 

four
 

development
 

regions
 

of
 

Guangdong
 

province, namely, the
 

northern
 

ecological
 

development
 

zone, the
 

eastern
 

flank
 

of
 

the
 

coastal
 

economic
 

belt,
the

 

western
 

flank
 

of
 

the
 

coastal
 

economic
 

belt, and
 

the
 

Pearl
 

River
 

Delta
 

as
 

the
 

object
 

of
 

the
 

study. Using
 

the
 

analytic
 

hierarchy
 

process (AHP), taking
 

the
 

evaluation
 

of
 

village
 

greening
 

quality
 

in
 

different
 

development
 

re-
gions

 

of
 

Guangdong
 

province
 

as
 

the
 

target
 

layer, ecological
 

factors, landscape
 

factors
 

and
 

cultural
 

factors
 

as
 

the
 

criterion
 

layer, and
 

nine
 

evaluation
 

indexes
 

as
 

the
 

program
 

layer, the
 

weight
 

of
 

evaluation
 

indicators
 

is
 

obtained
 

by
 

constructing
 

a
 

pairwise
 

comparison
 

judgment
 

matrix. The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

weights
 

of
 

the
 

criterion
 

layer
 

are
 

0. 604
 

4
 

for
 

the
 

ecological
 

factor, 0. 325
 

5
 

for
 

the
 

landscape
 

factor, 0. 070
 

1
 

for
 

the
 

cultural
 

factor, and
 

the
 

total
 

evaluation
 

of
 

the
 

village
 

greening
 

quality
 

is
 

divided
 

into
 

the
 

northern
 

ecological
 

development
 

area (5. 97
 

points) >Pearl
 

River
 

Delta
 

region (5. 31
 

points) >western
 

wing
 

of
 

the
 

coastal
 

economic
 

zone (4. 63
 

points) >
eastern

 

wing
 

of
 

the
 

coastal
 

economic
 

zone (3. 77
 

points), which
 

clearly
 

reflects
 

that
 

differences
 

in
 

the
 

quality
 

of
 

village
 

greening
 

in
 

different
 

regions, and
 

establishes
 

the
 

evaluation
 

system
 

of
 

village
 

greening
 

quality
 

in
 

Guang-

901
林

 

业
 

与
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境
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学
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　 　 党的十九大提出了实施乡村振兴战略, 而建

设生态宜居的美丽乡村是实施乡村振兴战略的重

要内容[1] 。 《中共中央国务院关于实施乡村振兴战

略的意见》 提出要以建设生态宜居的美丽乡村为

导向, 全面推进乡村绿化, 着力提升村容村貌,
促进改善农村人居环境质量[2] 。 中共中央、 国务

院印 发 的 《 乡 村 振 兴 战 略 规 划 ( 2018—2022
年) 》 对全国村庄绿化覆盖率提出了预期性目

标[3] 。 村庄绿化是乡村振兴战略的重要组成部分,
科学的村庄绿化对建设美丽宜居的生态乡村、 构

建乡村振兴新格局、 促进乡村产业转型和经济发

展、 提高乡村生态文明意识、 推动乡村绿色发展

等具有积极的作用[4-5] 。
国外对于乡村绿化的研究开展较早, 开始于

20 世纪 40 年代, 主要集中在乡村绿化景观变化、
乡村景观感知、 乡村景观保护、 乡村绿化规划和

乡村文化景观进展等方面[6] 。 经过 80
 

a 的发展历

程, 美国[7] 和荷兰[8] 等国家在村庄绿化景观设

计上逐步形成了一套适合本国国情的理论体系。
和国外相比, 国内对村庄绿化研究起步相对较

晚[9] , 没有形成系统的理论体系。 国内对村庄绿

化研究主要集中在传统农业或乡村地理学、 农业

景观、 乡村文化景观、 乡村景观评价和乡村景观

规划设计 5 个方面[10] 。 虽然国内大部分的村庄已

经编制了总体规划, 但规划水平普遍较低, 主要

表现在基本采用城市居住区的布局模式, 忽略了

乡村原本的田园景观风貌, 导致村庄特点不突出,
绿化风格千篇一律; 乡村景观过于单一, 缺乏系

统规划[11] , 乔灌草比例搭配不当, 整体绿化率

不高[12] 。
村庄绿化和宜居环境密切相关, 村庄绿化是

反映生态环境质量和美丽乡村建设成效的重要指

标[13] 。 然而, 目前广东省尚未开展村庄绿化质量

评价。 为深入贯彻落实党中央、 国务院有关实施

乡村振兴战略、 开展农村人居环境整治等重大决

策部署, 以及合理地编制村庄规划。 本论文运用

层次分析法, 构建以评价广东省不同发展区域村

庄绿化质量为目标层, 以生态因素、 景观因素和

文化因素为准则层 (涵盖 9 个评价指标作为方案

层) 的评价体系。 对广东省村庄绿化质量进行评

价, 以期为后续科学编制村庄规划, 开展乡村绿

化美化, 建设生态宜居美丽乡村提供决策参考。

1　 调查与分析
1. 1　 调查内容

1. 1. 1　 样村选取　 本研究自 2022 年 6 月启动广东

省村庄绿化调查, 依据广东省发展区域的划分标

准[14] , 将广东省村庄划分为北部生态发展区、 沿

海经济带东翼、 沿海经济带西翼以及珠江三角洲 4
个区域。 依据国家林业和草原局生态保护修复司

发布的 《村庄绿化状况调查技术方案》 要求, 以

行政村为抽样单位, 采用等距抽样方法, 按行政

村区划代码进行排序, 抽样起始号、 间隔号随机

确定。 2023 年完成全省 5
 

766 个行政村的绿化覆盖

率内业调查, 采取循环等距抽样 (7 选 1) 开展

865 个行政村自检, 并从 865 个行政村中用典型抽

样法抽取其中 15% (共计 130 个) 进行外业现地

调查[15] , 其中, 北部生态发展区 33 个、 沿海经济

带东翼 26 个、 沿海经济带西翼 19 个及珠三角 52
个。 这些村均匀分布于粤北、 粤东、 粤西及珠三

角, 涵盖平原、 丘陵、 山地 3 个地貌类型。
1. 1. 2　 调查方法　 在本次研究中, 参考建筑学对

空间的定义, 将乡村绿化空间划分为内空间和外

空间[16] 。 将内、 外空间按照空间功能进行分类,
内空间包括庭院与宅旁空间绿化 (260 个); 外空

间包括公共活动空间绿化 (130 个)、 道路空间绿

化 (390 个)、 水岸空间绿化 (390 个)、 风水林空

间绿化 (260 个)。
由于本次外业调查的绿化空间形态差异较大,

所以采用样线与样地相结合的调查方法[16] 。 道路

空间绿化和水岸空间绿化采用样线调查法, 在所

调查的村庄道路和水岸分别设置 6 段和 2 段长度各

为 50
 

m、 宽度 5 ~ 10
 

m 的绿化样线。 公共活动空

间绿化、 风水林、 庭院与宅旁空间绿化采用样地

调查法。 公共活动绿化空间样地范围即公共活动

空间全部范围; 风水林随机选 1 ~ 2 个样地, 在所

调查场地中设置 1 个面积不小于 20
 

m×20
 

m 的样

地, 在其范围内进行调查; 庭院与宅旁空间是在

所调查村庄内随机抽取 2 户, 调查庭院和宅旁全

部范围。
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样地调查均需记录植物种类、 结构、 数量和

生长状态等, 确定好样地、 样线范围后, 通过文

字、 拍照等方式记录植物种类及其数量, 拍照内

容包括村庄整体航拍照、 公共活动空间绿化照、
道路绿化照、 水系绿化照、 庭院绿化照、 宅旁绿

化照、 风水林绿化照及周边山体绿化照等。
采用 SPSSPro、 Excel 软件统计分析植物种类、

应用频度和物种丰富度指数 (Margalef) [17] 。 相关

公式如下。
某物种的应用频度: F i =Qi / ∑Q×100% (1)
式中, Qi 为某物种出现的样地数, ∑Q 为样

地总数。
物种丰富度指数: DMA = (S - 1) / lnN (2)
式中, S 为样地内物种总数; N 为全部物种的

个体总数。
1. 2　 评价方法

1. 2. 1　 评价指标　 遵循科学性、 层次性、 系统性

和可操作性的原则, 结合文献查阅、 实际案例分

析等方法, 确定绿化评价的目标层、 准则层和方

案层。 同时, 结合广东省村庄绿化现地调查将准

则层分为生态因素、 景观因素和文化因素; 方案

层包含 9 个指标。 其中生态因素的 3 个指标分别为

植被种类丰富度、 植物配置乡土性和植物生长状

态; 景观因素的 3 个指标分别为地貌类型多样性、
绿化环境秩序和植物配置合理性; 文化因素的 3
个指标分别为古树名木、 红色资源和名胜古迹保

存度[16,18-20] , 由此建立广东省村庄绿化评价指标

结构。
各指标具体释义如下。
(1) 植被种类丰富度: 区域内的乔木占植被

种类 50%以上, 说明丰富度较高; 若植被只有灌

木和草本植物, 则丰富度较低; 乔木灌木占比相

等, 则丰富度居中。
(2) 植被配置乡土性: 区域内所用乡土树种

占比大于外来树种, 配置乡土性高; 低于 30%,
则配置乡土性一般; 低于 10%乡土树种, 则配置

乡土性低。
(3) 植被生长状态: 根据植物受灾程度、 树

冠脱叶和树叶褪色综合评价植物的生长状态; 依

据广东省林业局发布的 《广东省森林资源规划设

计调查操作细则》 分为健康、 亚健康和不健康

3 级。
(4) 地貌类型多样性: 区域内视线所及之处

出现的地表特殊地貌数量, 如喀斯特地貌、 丹霞

地貌等。
(5) 绿化环境秩序: 区域内绿化空间内的植

物和设施是否得到良好维护。
(6) 植物配置合理性: 区域内植物品种选择

和空间搭配的适宜性。
(7) 古树名木: 区域内是否植有树龄在百年

以上的大树。
(8) 红色资源: 区域内是否含有伟人故里、

革命历史事件和活动遗址、 遗迹、 墓碑 /烈士陵

园、 综合性的革命历史纪念馆、 革命历史非物质

文化遗产等。
(9) 名胜古迹保存度: 区域内具有文化艺术

价值的历史存留物如古建筑、 古树名木等的保存

程度。
1. 2. 2　 建立层次结构模型　 层次分析法是通过对

评价目标进行逐层分解细化指标, 再对相关指标

进行评判得分并乘以相应权数后得出最终结论的

分析方法[21] 。 运用层次分析法构建村庄绿化状况

评价体系可以将外业获得的指标规则化, 同时结

合定量分析和定性分析, 适用于绿化配置方面的

研究, 弥补以往在绿化景观现状分析中过于主观

的缺陷。
采用 1. 2. 1 建立的评价指标结构, 对于各层次

中元素可与之有关的上一层元素表述的性质, 进

行两两比较从而建立矩阵。 判断矩阵 A= ( aij ) n × n

具有下述性质: aij >0, aij = 1 / a ji , aij = 1 ( i, j= 1,
2K, Kn), 其中 aij ( i, j = 1, 2K, Kn) 代表元素

Ai 与 A j 相对于其上一层元素重要性的比例标度。
判断矩阵的值反映了人们对各因素相对重要性的

认识, 一般采用 1 ~ 9 比例标度对重要性程度赋

值[22] (表 1)。

表 1　 1~9 级标度法中各标度含义

Table
 

1　 Meaning
 

of
 

each
 

scale
 

in
 

the
 

1-9
 

level
 

scaling
 

method

标度 Scale 定义与说明 Definition
 

and
 

explanation

1 同等重要

3 稍微重要

5 明显重要

7 强烈重要

9 极端重要

2、 4、 6、 8 对应上述两个标准间的折中标度
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　 　 计算单一层次下元素的相对权重并进行一致

性检验。
第一步: 构建判断矩阵 A, 用 aij 表示第 i 各因

素相对第 j 各因素的比较结果。

A = aij( ) n×n =
a11 … a1n

︙ ⋱ ︙
an1 … ann

( )
第二步: 计算权重, 将 A 的个行向量机型几

何平均, 然后向量归一, 得到排序权重 W。
第三步: 一致性检验, 设矩阵 A 最大征根为

λmax,

则: λmax = 1
n ∑

n

i = 1

(AW) i

Wi

由于客观事实的复杂以及人们对事物主观认

知的多样性, 所给判断矩阵不会完全一致, 需要

进行 一 致 性 检 验, 检 验 指 标 CI ( Consistency
 

index) 计算公式为;

CI =
λmax - n
n - 1

对照随机一致性指标 RI
 (Random

 

index), 计

算出一致性比例 CR
 (Consistency

 

ratio), CR = CI /
RI; 通常情况下, 当 CR<0. 1 时, 则认为判断矩阵满

足一致性要求, 否则需要对矩阵进行调整 (表 2)。

表 2　 平均随机一致性指标[22]

Table
 

2　 Average
 

random
 

consistency
 

index

阶数 Order RI 阶数 Order RI

1 0 6 1. 26
2 0 7 1. 36
3 0. 52 8 1. 41
4 0. 89 9 1. 46
5 1. 12

1. 2. 3　 广东省村庄绿化质量评价因子权重值　 对

同一层次的指标相对重要性进行打分, 并计算权

重, 计算结果见表 3。
表 3　 准则层两两比较权重计算值

Table
 

3　 Pairwise
 

comparison
 

of
 

weight
 

calculation
 

values
 

in
 

the
 

criterion
 

layer

指标
Index

生态因素 X1
Ecological

 

factors
景观因素 X2

Landscape
 

factors
文化因素 X3
Cultural

 

factor
权重

Weight

生态因素 X1 1 2 8 0. 604
 

4
景观因素 X2 1 / 2 1 5 0. 325

 

5
文化因素 X3 1 / 8 1 / 5 1 0. 070

 

1

　 　 计算 λmax = 3. 008
 

5, CI = 0. 004
 

3, CR = 0. 007
 

3,
判断矩阵满足一致性检验要求。 可得准则层权重:
X1-0. 604

 

4、 X2-0. 325
 

5、 X3-0. 070
 

1。
同理, 得到生态因素各项指标权重为: Y1 -

0. 391
 

8、 Y2-0. 073
 

7、 Y3-0. 138
 

8; 景观因素各

项指标权重为: Y4 - 0. 053
 

2、 Y5 - 0. 096
 

7、 Y6 -
0. 175

 

6; 文化因素各项指标权重为: Y7-0. 051
 

2、
Y8-0. 013

 

2、 Y9-0. 005
 

7 (表 4)。
1. 2. 4　 指标评分 　 综合评价的指标分为定性和

定量两类 (表 5 ~ 6) 。 定量指标包括植被种类丰

富度、 植物配置乡土性和地貌类型多样性。 植被

种类丰富度通过物种丰富度指数进行估算; 植物

配置乡土性结合实地调查数据统计分析, 采取专

家评分法; 名木古树因子则结合实地调查数据和

2022 年广东省林业局发布的 《广东省古树名木普

查报告》 数据, 采取专家评分法; 地貌类型多样

性结合实地调查数据统计分析, 采取专家评

分法。
定性指标包括植被生长状态、 绿化环境秩序、

红色资源、 植物配置合理性和名胜古迹保存度。
按专家评分法来确定指标评分 (表 6)。 根据定性

指标对于村庄绿化的重要程度对其进行量化。 从

“好” 至 “差” 分为 3 个等级, 分别为 9、 6 和 3
分, 若在 2 个指标中间可以选择中间数值 (表 6)。

表 4　 广东省村庄绿化质量评价指标权重

Table
 

4　 Weight
 

of
 

evaluation
 

indicators
 

for
 

village
 

greening
 

quality
 

in
 

Guangdong
 

province

准则层
Criterion

 

layer
权重

Weight
方案层

Solution
 

layer
权重

Weight

生态因素 X1 0. 604
 

4 植被种类丰富度 Y1 0. 391
 

8
植被配置乡土性 Y2 0. 073

 

7
植被生长状态 Y3 0. 138

 

8
景观因素 X2 0. 325

 

5 地貌类型多样性 Y4 0. 053
 

2
绿化环境秩序 Y5 0. 096

 

7
植物配置合理性 Y6 0. 175

 

6
文化因素 X3 0. 070

 

1 古树名木 Y7 0. 051
 

2
红色资源 Y8 0. 013

 

2
名胜古迹保存度 Y9 0. 005

 

7
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表 5　 广东省村庄绿化质量定量指标的赋分标准

Table
 

5　 Scoring
 

standards
 

for
 

quantitative
 

indicators
 

of
 

village
 

greening
 

quality
 

in
 

Guangdong
 

province

指标
Index

9 分
9

 

points
6 分

6
 

points
3 分

3
 

points

植被种类丰富度 乔灌草结构, 乔木占比>50% 乔灌草结构, 乔灌占比相等 仅灌草结构

植被配置乡土性 乡土树种占比≥50% 30%<乡土树种占比<50% 乡土树种占比≤30%
地貌类型多样性 存在 3 个及以上特殊地貌 存在 2 个特殊地貌 存在 1 个特殊地貌

古树名木 ≥3 株 2 株 1 株

表 6　 广东省村庄绿化质量定性指标的赋分标准

Table
 

6　 Scoring
 

standards
 

for
 

qualitative
 

indicators
 

of
 

village
 

greening
 

quality
 

in
 

Guangdong
 

province

指标
Index

9 分
9

 

points
6 分

6
 

points
3 分

3
 

points

植被生长状态 健康 亚健康 不健康

绿化环境秩序 良好 一般 差

红色资源 保存度好 保存度一般 保存度差

植物配置合理性 适宜 较为适宜 不适宜

名胜古迹保存度 好 一般 差

1. 2. 5　 数据处理　 不同的评价指标有着不同的量

纲, 因此需要对评价矩阵进行标准化处理。 采用极

大值标准化的方法对数据进行无量纲化处理[23] 。

2　 结果与分析

2. 1　 不同发展区域村庄绿化生态因素评价

根据上述村庄绿化质量评价指标体系和评价方

法对所调查区域进行评价, 所得生态因素评价结果

如表 7 所示, 北部生态发展区 (4. 25) >珠三角地

区 (3. 36) >沿海经济带西翼 (3. 19) >沿海经济

带东翼 (2. 65)。 北部生态发展区生态因素评分最

高, 为全省不同区域最高值。 其中, 生态因素评分

最高的村庄为北部生态发展区内的大洋村为 6. 04,
且植物种类丰富度明显高于其他区域, 表明其村庄

绿化树种丰富。 沿海经济带东翼生态因素居末位,
植被生长状态与其他地区差距最大, 反映出该地区

乡村绿化管理与后期养护缺失。

表 7　 广东省不同发展区域村庄生态因素无量纲化得分值

Table
 

7　 The
 

dimensionless
 

score
 

of
 

rural
 

ecological
 

factors
 

in
 

different
 

development
 

regions
 

of
 

Guangdong
 

province

区域
Region

植物种类丰富度
Plant

 

species
 

richness

植物配置乡土性
Plant

 

configuration
 

with
 

local
 

characteristics

植被生长状态
Vegetation

 

growth
 

status
总分

Total
 

score

北部生态发展区 5. 78 9. 00 10. 00 4. 25
沿海经济带东翼 2. 74 9. 00 7. 00 2. 65
沿海经济带西翼 3. 42 8. 00 9. 00 3. 19

珠三角地区 3. 82 8. 00 9. 00 3. 36

2. 2　 不同发展区域景观因素评价

由表 8 可知, 景观因素评价结果为珠三角地区

(1. 78) >北部生态发展区 (1. 69) >沿海经济带西

翼 (1. 30) >沿海经济带东翼 (1. 09)。 珠三角地

区景观因素分值最高, 其中景观因素评分最高的村

庄为珠三角地区内松山湖牛杨村为 2. 72, 植物配

置合理性因子突出, 表明珠三角地区村庄绿化景观

质量佳, 植物搭配合理。
2. 3　 不同发展区域文化因素评价

由表 9 可知, 文化因素评价结果为珠三角地区

(0. 17) >沿海经济带西翼 (0. 14) >北部生态发展

区 (0. 04) >沿海经济带东翼 (0. 03)。 由文化因

素评分可知, 这些区域的红色资源和名胜古迹的保

存度均较差, 文化因素评分最高的村庄为珠三角地

区鱼林村, 仅 0. 51。
2. 4　 不同区域村庄绿化质量综合评价

本次建立的评价指标结构的 9 个评价指标中,
由于其重要性不相同, 指标权重值的大小也不同。
评价结果如表 10 所示, 村庄绿化质量总评分为北部

生态发展区 (5. 97) >珠三角地区 (5. 31) >沿海经

济带西翼 (4. 82) >沿海经济带东翼 (3. 75), 表明

广东省珠三角地区与北部生态发展区的生态文明建

设成果显著, 绿化效果突出、 景观良好。
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表 8　 广东省不同发展区域村庄景观因素无量纲化得分值

Table
 

8　 The
 

dimensionless
 

score
 

of
 

rural
 

landscape
 

factors
 

in
 

different
 

development
 

regions
 

of
 

Guangdong
 

province

区域
Region

地貌类型多样性
Diversity

 

of
 

landform
 

types
绿化环境秩序

Green
 

environment
 

order
植物配置合理性

Reasonable
 

plant
 

configuration
总分

Total
 

score
北部生态发展区 1. 31 7. 00 5. 00 1. 69
沿海经济带东翼 1. 02 4. 00 4. 00 1. 09
沿海经济带西翼 0. 35 5. 00 5. 00 1. 30

珠三角地区 0. 13 8. 00 6. 00 1. 78

表 9　 广东省不同发展区域村庄文化因素无量纲化得分值

Table
 

9　 The
 

dimensionless
 

score
 

of
 

rural
 

cultural
 

factors
 

in
 

different
 

development
 

regions
 

of
 

Guangdong
 

province

区域
Region

古树名木
Old

 

and
 

famous
 

trees
红色资源

Red
 

resources

名胜古迹保存度
Preservation

 

degree
 

of
 

famous
 

scenic
 

spots
 

and
 

historical
 

sites

总分
Total

 

score

北部生态发展区 0. 67 0. 30 0. 30 0. 04
沿海经济带东翼 0. 58 0. 23 0. 27 0. 03
沿海经济带西翼 2. 68 0. 37 0. 26 0. 14

珠三角地区 3. 19 0. 19 0. 17 0. 17

表 10　 广东省不同发展区域村庄绿化无量纲化得分值

Table
 

10　 The
 

dimensionless
 

score
 

of
 

village
 

greening
 

in
 

different
 

development
 

regions
 

of
 

Guangdong
 

province

区域
Region

生态因素
Ecological

 

factors
景观因素

Landscape
 

factors
文化因素

Cultural
 

factor
总分

Total
 

score
北部生态发展区 4. 25 1. 69 0. 04 5. 97
沿海经济带东翼 2. 65 1. 09 0. 03 3. 77
沿海经济带西翼 3. 19 1. 30 0. 14 4. 63

珠三角地区 3. 36 1. 78 0. 17 5. 31

3　 结论与讨论

本次评价建立了村庄绿化景观评价模型, 选取

的评价因子包含生态因素、 景观因素和文化因素 3
个准则层、 9 个方案层指标, 包含面较广, 基本覆

盖影响村庄绿化景观的重要指标。 综合结果显示,
广东省北部生态发展区村庄绿化质量的总评分为

5. 97 分, 是广东省各地区间的最高值, 这得益于

其在权重最大因子植物种类丰富度中的优势。 珠三

角地区的松山湖牛杨村得分最高, 达 8. 62 分, 珠

三角地区四乡村次之, 得分为 8. 48 分, 这些村庄

绿化树种丰富, 且大部分为本土树种; 在景观因素

的各项指标中, 植物配置合理性因子最为显著, 植

物配置合理形成的村庄绿化景观质量极佳, 不仅符

合当地村民的审美取向, 还具有重要的生态价

值[24] , 可作为村庄绿化质量发展的模板。 结合评

价结果与现场实际情况可知, 分数较低的村庄, 其

绿化情况大多存在基础差、 底子薄的问题, 且多为

未经人为改造的村庄。 这些村庄硬底化道路旁基本

没有绿化分布, 村民住宅一家一户随意散乱布局,

植物杂横纵生, 群落多样性较低, 景色单一, 缺乏

四季景观植物的搭配, 并且没有植物养护措施, 这

种情况多出现在沿海经济带东翼和西翼的村落。 在

本次评价体系里, 生态因素是评价村庄质量的主导

因子, 村庄质量的高低受多个因子的相互影响。 评

价结果对不同发展区域村庄绿化质量状况有一定的

指导意义, 能够为广东省美丽乡村景观设计的高质

量发展提供方向与思路。
影响景观因素评分的主要因子是植物配置合理

性, 因此在乡村景观营造中, 应优先考虑乡土景观

营造[25] 和合理配置植物。 但是在植物搭配、 植物

树种的选择比较单调的村庄, 只要植物适于种植在

某一环境中, 且能够健康生长并发挥其应有的生

态、 美学及社会价值, 则不必过于追究其是否为乡

土植物, 也可以适当引入外来彩叶树种[26] , 提升

整体绿化景观。 以农业为主导产业的村庄基本都处

于丘陵和平原地区, 地貌类型多样性影响较小; 因

此针对植物配置缺乏层次感的村庄, 应营造乔、
灌、 藤、 草复层结构[27] , 来提高乡村庭院绿化植

物配置模式的合理性。 在村庄绿化建设的绿化配置
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中可以选择适合当地土壤、 气候条件的植物品种,
应优先考虑乡土植物, 因为乡土植物对本地环境具

有高度适应性, 不仅能减少后期养护成本, 还能更

好地融入当地生态系统。 此外, 在村庄绿化建设

中, 还可依据地方特色, 充分利用本地自然资源,
使其与产业调整相结合[28] 。 探索可达到林业经济

效益、 生态效益和景观效益相辅相成, “三效” 兼

顾的村庄绿化新模式[29] 。
影响文化因素主要是古树名木因子, 红色资源

和名胜古迹保存度对文化因素影响较小。 这可能由

于拥有红色资源及名胜古迹的村庄相对较少导致

的, 后续可宣传保护古树名木的价值与意义[30] ,
增强群众的爱树护树意识, 从而促进村庄绿化的可

持续发展; 也可采用宣传红色资源、 名胜古迹的方

式, 提高村庄知名度, 促进当地旅游业发展, 带动

村庄经济, 进而增加对绿化的投入[31] , 提升村庄

的绿化质量。
村庄绿化质量评价受多个因素影响[32] , 想要

得到更精准的评价结果, 必须要进一步完善丰富指

标体系。 本研究开启了美丽乡村建设背景下村庄绿

化质量评价分析的新篇章, 对广东省美丽乡村景观

设计和美丽乡村建设具有重要的指导意义。
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