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摘要　 色买提杏 Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’ 是新疆栽培果树中的重要品种, 为了明确不同品系色

买提杏果实采收特征及其差异, 研究以 3 个常见色买提杏品系的果实为研究材料, 分别测定果实形态特

征、 硬度、 可溶性固形物、 pH、 色度 (LAB) 等指标, 并对其进行核密度、 相关性分析。 结果表明: 3
个品系果实特征差异显著, 果实直径、 纵径、 侧径、 单果重均显示克孜勒色买提<色勒克色买提<木格亚

格勒克。 可溶性固形物是重要采收标志, 分别为克孜勒色买提 (14% ~ 15%)、 色勒克色买提 (18% ~
20%)、 木格亚格勒克 (18% ~ 23%)。 硬度分化不明显, 集中分布于 21-30。 L 值表现为克孜勒色买提杏

(58. 30) >色勒克色买提杏 (56. 27) >木格亚格勒克 (52. 61), A 值表现为木格亚格勒克 (14. 60) >克

孜勒色买提 (13. 47) >色勒克色买提 (11. 52), B 值的分布范围在 39. 82 ~ 46. 20。 综上所述, 不同品系

的杏果实采收特征差异明显, 克孜勒色买提杏果实的品质相对较差。
关键词　 色买提杏; 果实特征; 品系; 可溶性固形物
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Abstract　 Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’
 

is
 

an
 

important
 

species
 

among
 

cultivated
 

fruit
 

trees
 

in
 

Xinjiang.
 

In
 

order
 

to
 

clarify
 

the
 

fruit
 

harvesting
 

characteristics
 

and
 

differences
 

between
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vul-
garis

 

‘Saimaiti’,
 

in
 

this
 

study, the
 

fruit
 

of
 

three
 

common
 

color
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’
 

strains
 

were
 

used
 

as
 

research
 

materials.
 

The
 

morphological
 

characteristics, hardness, soluble
 

solids, pH, chroma
 

(LAB),
and

 

other
 

indicators
 

of
 

the
 

fruit
 

were
 

measured, and
 

the
 

kernel
 

density
 

and
 

correlation
 

were
 

analyzed.
 

The
 

re-
sults

 

showed
 

that
 

there
 

were
 

significant
 

differences
 

in
 

fruit
 

characteristics
 

among
 

the
 

three
 

cultivars.
 

Fruit
 

diame-
ter, longitudinal

 

diameter, lateral
 

diameter, and
 

single
 

fruit
 

weight
 

all
 

showed
 

kezilemisabeti
 

<
 

celiksebeti
 

<
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mugyagelker.
 

Soluble
 

solids
 

were
 

important
 

harvest
 

markers, which
 

were
 

kezilemisabeti
 

(14%-15%), celikse-
beti

 

(18%-20%)
 

and
 

mugyagelker
 

(18%-23%), respectively.
 

Hardness
 

differentiation
 

was
 

not
 

obvious, and
 

the
 

distribution
 

was
 

concentrated
 

between
 

21
 

and
 

30.
 

L
 

value
 

was
 

kezilemisabeti
 

(58. 30)
 

>celiksebeti
 

(56. 27)
 

>mugyagelker
 

(52. 61), A
 

value
 

of
 

mugyagelker
 

(14. 60)
 

>kezilemisabeti
 

(13. 47)
 

>mugyagelker
 

(11. 52) .
 

The
 

distribution
 

range
 

of
 

B
 

value
 

was
 

39. 82-46. 20.
 

In
 

conclusion, the
 

fruit
 

harvesting
 

characteristics
 

of
 

apricot
 

of
 

different
 

strains
 

are
 

obviously
 

different, and
 

the
 

fruit
 

quality
 

of
 

kezilemisabeti
 

apricot
 

is
 

relatively
 

poor.
 

The
 

results
 

are
 

helpful
 

in
 

implementing
 

more
 

economical
 

and
 

efficient
 

harvesting
 

and
 

management
 

measures
 

for
 

Arme-
niaca

 

vulgaris
 

‘Saimaiti’ .
Key

 

words　 Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’; fruit
 

characteristics; strain; soluble
 

solids

　 　 新疆地理环境多样, 拥有丰富的杏 Prunus
 

ar-
meniacal 种质资源, 是我国杏的主要生产区之

一[1] 。 由于具有极高的营养、 药用价值, 杏一直

以来深受人们喜欢[2] 。 但是, 杏的成熟往往集中

在短时间内, 采摘时杏的成熟程度直接影响后期

的运输与食用[3] 。 过早、 过晚的采摘都会导致杏

的口感不佳, 影响其经济价值[4] 。 因此, 研究掌

握杏的最佳采收状态具有十分重要的意义。
研究表明, 以着色程度为成熟度标准, 不同

成熟度杏果在贮藏期间, 挥发物种类和相对含量

均存在较大差异[5] 。 王静等[6] 研究发现, 成熟度

与杏果实的品质变化有重要影响, 转色期果实更适

合食用。 此外, 研究人员还对不同成熟度杏果实细

胞壁物质代谢[7] 、 成熟褐变程度等进行了研究[8] 。
在众多的杏品种当中, 色买提杏 Armeniaca

 

vulgaris
 

‘Saimaiti’ 因其较强的抗旱性、 适应性,
在南疆各地广泛栽培[9-10] 。 其中, 英吉沙县的色

买提杏最为著名, 英吉沙县也被称为 “中国色买

提杏之乡”。 而针对色买提杏 3 个主要栽培品系

(克孜勒色买提、 色勒克色买提、 木格亚格勒克)
果实采收特征差异的研究尚未见报道。 本文以英

吉沙县 3 个品系的色买提杏为研究对象, 对比研

究不同品种采收成熟特征, 为实现更加高质量、
高价值的杏采收提供理论支持。

1　 材料与方法

1. 1　 研究区概况

研究区位于喀什地区英吉沙县, 地处昆仑山

北麓, 塔里木盆地的西缘。 该区域为典型温带大

陆性气候, 年平均温度 11. 7
 

℃, 降水相对较为集

中, 约为 70
 

mm[11] 。 气候干热, 光照时间长, 光

合有效辐射极高, 有利于色买提杏的生长。 土壤

种类主要有灰壤土、 腰沙壤土、 砾质沙土、 黄土、

底沙黄土、 底石黄土、 底石盐壤土等。
1. 2　 试验材料

选取英吉沙县 3 个主要的色买提杏的品系果

实为研究对象 (克孜勒色买提、 色勒克色买提、
木格亚格勒克), 它们是新疆地方品系。 以英吉沙

县为主产区, 在英吉沙县艾古斯乡、 乌恰镇、 龙

甫乡、 苏盖提乡、 托普鲁克乡、 依格孜牙乡等地

栽培较为集中。 本研究选取了 1
 

hm2 杏林作为试验

林, 林内分区种植了不同品系的杏树, 年平均产

量 7
 

500
 

kg, 树龄平均为 15 年, 果园实施普通管

理措施 (浇水、 施肥), 参照当地正常管护措施。
2021 年在成熟期 6 月 15 日—7 月 18 日, 每个品系

选取优良株系 5 株, 采摘不同成熟度杏果实, 采

摘时间每两天一次, 每次随机采摘 30 颗, 每个品

系共采集 510 颗果实。 选择外形完整无病害的果实

进行采收, 装入纸袋, 编号并记录采摘信息, 带

回实验室做后续分析。
1. 3　 试验方法

采集的杏果实需要测定理化性质共 10 个指

标, 其中外形特征 (直径、 纵径、 侧径) 使用游

标卡尺测定; 单果重通过电子天平测定 (精度为

0. 01
 

g); 硬度用果实硬度计测定[12] ; 可溶性固形

物使用手持测糖仪测定[13] ; pH 值使用 pH 计进行

测定; 表示果实色差的 (L、 A、 B) 值通过色度

检测仪进行测定[14] 。
1. 4　 数据分析

数据整理采用 Excel
 

2016, 分析 (核密度分析

及相关分析) 以及制图采用 R 软件进行。

2　 结果与分析
2. 1　 3个杏品系成熟果实特征比较分析

结果显示 (图 1), 不同品系色买提杏形态特征

分布差异较大。 果实直径差异最为明显, 密度分布
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最大值为克孜勒色买提 31. 02
 

mm、 色勒克色买提

32. 50
 

mm、 木格亚格勒克 34. 23
 

mm。 纵径分别为

克孜勒色买提 32. 14
 

mm、 色勒克色买提 34. 68 ~
39. 25

 

mm、 木格亚格勒克 41. 66
 

mm。 侧径密度分

布显示, 克孜勒色买提 30. 00
 

mm 左右, 而色勒克

色买提及木格亚格勒克的侧径长度较为一致, 为

34. 66
 

mm。 整体来看, 木格亚格勒克个头偏大, 色

勒克色买提居中, 而克孜勒色买提最小。

图 1　 不同品系色买提杏果实形态特征密度分布
Fig. 1　 Density

 

distribution
 

of
 

fruit
 

morphological
 

characteristics
 

of
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’

图 2　 不同品系色买提杏果实单果重密度分布
Fig. 2　 Distribution

 

of
 

single
 

fruit
 

weight
 

density
 

of
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’

　 　 单果重结果 (图 2) 与形态特征基本相吻合,
单果重分布依次为克孜勒色买提 (21. 72

 

g) <色勒

克色买提 (25. 13
 

g) <木格亚格勒克 (32. 70
 

g)。

图 3　 不同品系色买提杏果实硬度密度分布
Fig. 3　 Distribution

 

map
 

of
 

fruit
 

hardness
 

density
 

of
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’

　 　 果实硬度是评价果实成熟的重要指标。 克孜勒

色买提的硬度分布较为集中, 其峰值为 22, 而色
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勒克色买提与木格亚格勒克的果实硬度分布较为分

散, 在 21 ~ 30 之间 (图 3)。 说明, 克孜勒色买提

成熟时硬度变小, 属于不易保存的品系。

图 4　 不同品系色买提杏果实可溶性固形物密度分布
Fig

 

4　 Density
 

distribution
 

of
 

soluble
 

solids
 

in
 

apricot
 

fruit
 

of
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’

　 　 图 4 结果显示, 果实可溶性固形物的含量分布

相对分散, 克孜勒色买提 14% ~ 15%, 色勒克色买

提 18%~20%, 木格亚格勒克 18% ~ 23%。 可溶性固

形物的含量决定了果实的食用口感, 结果表明色勒

克色买提、 木格亚格勒克成熟果实中糖分含量更高。

图 5　 不同品系色买提杏果实 pH密度分布
Fig. 5　 pH

 

density
 

distribution
 

of
 

apricot
 

fruit
 

of
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’

　 　 图 5 结果显示, 成熟克孜勒色买提的酸性较

强, pH 值集中分布与 4. 2 左右, 色勒克色买提的

pH 值最高, 为 5. 1。 木格亚格勒克的 pH 值分布区

间为 4. 4 ~ 4. 9 之间。
　 　 LAB 值是用于测定成熟杏果实的色度差异的

指标。 L 值表示果实明度, 图 6 结果显示, L 值表

现为克孜勒色买提杏 (58. 30) >色勒克色买提杏

(56. 27) >木格亚格勒克 (52. 61), 说明成熟果实

中木格亚格勒克的色度偏暗。 A 值表示表皮颜色由

深绿到亮粉色, 表现为木格亚格勒克 (14. 60) >
克孜勒色买提 (13. 47) >色勒克色买提 (11. 52),
表明色买提杏成熟果实整体偏红色。 B 值表示颜色

由亮蓝色—黄色, B 值的分布较为统一, 3 种色买

提杏 B 值范围在 39. 82 ~ 46. 20 之间, 因此, 色买

提杏颜色偏黄。
2. 2　 果实特征指标相关性分析

结果显示, 果实外部形态特征指标之间具有极

显著的相关性 (p<0. 01), 相关系数均大于 0. 60。
单果重除了与形态特征指标之间极显著相关外, 还

与可溶性固形物极显著相关 ( r = 0. 32, p<0. 01),
与 A 显著负相关 (r= -0. 17, p<0. 05)。 可溶性固

形物与除 A、 B 值之外的所有指标均具有显著相关

性。 色度指标 A 与果实的直径、 侧径有极显著的

负相关关系 (r= -0. 20, p<0. 01), 与 L 极显著负

相关 (r= -0. 37, p<0. 01)。 B 与 L 极显著正相关

(r= 0. 46, p<0. 01)。

3　 讨论与结论

成熟期果实具有特定的特征, 这些特征可以作

为杏果实是否适宜采收的依据, 采收成熟度对杏果

的贮藏效果有着重要的影响[15] 。 不同品系的色买

提杏, 其成熟采收指标也有所差异。 可溶性固形物

与大多数指标均存在相关性, 是最重要的指标之

一。 可溶性固形物代表杏果实的糖分含量, 在采收

后会随着果实的呼吸作用而分解, 导致含量降

低[16] 。 可溶性固形物过高则会导致杏果实在树上

发生果肉絮败的现象[17] 。 因此, 可溶性固形物在

克孜勒色买提 ( 14% ~ 15%)、 色勒克色买 提

(18% ~ 20%)、 木格亚格勒克 (18% ~ 23%) 的比

例作为果实采收的重要特征。 其次是单果重, 单果

重是评估杏果实级别, 影响果实产量的重要因

子[18] 。 克孜勒色买提杏单果重及果实形态都最小,
木格亚格勒克杏最大。 杏果实硬度是较为直观的果

实品质指标之一, 其大小受果肉细胞壁中的可溶性

果胶含量的影响[19] 。 本研究中, 3 个品系的色买

提杏硬度指标分化程度不明显, 但硬度值保持在

21 ~ 30 之间, 作为采收标志性指标不够明确。 硬度

更适合作为果实采后储藏的重要指标[20] 。 杏果皮

色度反映果实的成熟度, 是消费者在购买时衡量的

重要指标[14] 。 3 个品系色买提杏的成熟色度主要

18彭　 彬等: 3 个色买提杏品系果实采收特征及差异的研究



图 6　 不同品系色买提杏果实色度密度分布
Fig. 6　 Distribution

 

of
 

fruit
 

chroma
 

density
 

of
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’

注: 数字越大表示相关性越高, “∗” 表示 p<0. 05, “∗∗” 表示 p<0. 01, “∗∗∗” 表示 p<0. 001。
Note:

 

The
 

larger
 

the
 

number, the
 

higher
 

the
 

correlation, “ ∗”
 

means
 

p<0. 05, “ ∗∗”
 

means
 

p<0. 01, “ ∗∗∗”
 

means
 

p<
0. 001.

图 7　 不同品系色买提杏采收特征指标相关性
Fig. 7　 Correlation

 

of
 

harvesting
 

characteristic
 

indexes
 

of
 

different
 

strains
 

of
 

Armeniaca
 

vulgaris
 

‘Saimaiti’
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差异表现在 L (亮度)、 A (红色度) 两个指标。
相关性分析结果中, 可溶性固形物与多数指标

均存在相关性。 果实内部糖分含量直接影响果肉体

积以及果实饱满程度, 因此, 直接影响果实的外部

形态特征[21] , 甚至影响果实的明暗程度。 而色度

值 A 与果实形态特征 (直径、 侧径)、 单果重之间

存在显著的负相关关系。 这可能是由于杏果的果皮

红色与太阳光照有着密切的联系[22] , 果实表面积

增大会降低果面着色程度。 3 个色买提杏品种成熟

果实中, 克孜勒色买提杏整体品质相对较低, 但仍

具有较强的种质资源价值。 色勒克色买提为中等水

平, 木格亚格勒克品质最佳。
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