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森林康养游客满意度影响因素研究*

—— 以广州市石门国家森林公园为例
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摘要�　文章选取广州市石门国家森林公园作为研究对象，以游客的视角出发，从森林康养资源、旅

游产品、森林康养功能、景区设施、景区服务与管理、旅游成本、游客自身因素等 7 个内容选取了 46
个指标。通过问卷方式获得相应数据进行分析，划分为“旅游支持系统”、“旅游环境”、“旅游产品”和

“旅游者自身影响因素”4 个维度。研究结果表明，影响森林康养游客满意度的主要因素是旅游环境。
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Study on Influencing Factors of Satisfaction of Forest Wellness Tourists 

——Taking Guangzhou Shimen National Forest Park as An Example
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Abstract�　The article selected Guangzhou Shimen National Forest Park as an example. From the perspective 
of tourists, 46 indicators were selected from 7 contents, including forest wellness resources, tourism products, 
forest wellness functions, scenic spot facilities, scenic spot services and management, tourism costs, tourist’s own 
factors.The date for analysis were obtained from questionnaire, which was divided into 4 dimensions: “tourism 
support system”, “tourism environment”, “tourism products” and “tourists themselves influencing factors”.
The research results showed that the main factor affecting the satisfaction of forest wellness tourists was the 
tourism environment.
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随着城市发展带来的快节奏生活，森林康养

越来越受到广泛关注，但不管是理论上还是方法

上森林康养均存在着较大的发展空间。生活的压

力增加和生态环境的严重污染下，森林康养开始

引起人们的关注，它以森林资源开发为主要内容，

融入旅游、休闲、医疗、度假、娱乐、运动、养
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生、养老等健康服务新理念 [1]，并逐渐发展为一

个新兴产业，是未来森林服务业的重要发展方向

之一。“森林康养”是由“森林浴”发展而来，它

起源于德国的“气候疗法”、“地形疗法”和“自

然健康疗法”，法国的“空气负离子浴”、俄罗斯

的“芬多精”科学和韩国的“休养林构想”[2]。19
世纪 40 年代，德国创立了世界上第一个森林浴基

地，森林浴具有疗养康复作用 [3]，对老年人的高

血压和慢性阻塞性肺疾病有良好的改善作用 [4]，对

人们身心健康的保持、增进或恢复有卓著功效 [5]。

植物精气作为植物挥发性化合物主要的释放来源，

是森林康养中重要的疗法因子，根据国家林业局

森林旅游工程技术研究中心 2006 年出版的《植物

精气研究》研究成果 [6]，森林主要益健植物的植

物精气含量从大到小依次为马尾松 Pinus massoni-
ana、杉木 Cunninghamia lanceolata、枫香 Liquid-
ambar formosana、 香 樟 Cinnamomum camphora、
油茶 Camellia oleifera、毛竹 Phyllostachys hetero-
cycla、青冈 Cyclobalanopsis glauca，马尾松和杉

木的植物精气（单萜烯和倍半萜烯）含量最高 [7]。

杉木的植物精气以叶片、木材和树皮为主，所含

相对含量分别达 95.60%、96.34% 和 97.88%[7-8]。 
文章选取广州市石门国家森林公园作为研究对象，

以游客的视角出发，对森林康养满意度评价体系

的 46 个指标进行分析，确定森林康养游客满意度

影响的主要因素，为石门国家森林公园的旅游业

发展提供参考依据。

1　材料与方法

1.1　研究区概况

研究区位于广州市石门国家森林公园，地理

坐标为北纬 23°36′50″~23°39′20″、东经 113°46′16″ 
~113°49′17″，北回归线北缘，公园总面积 2 628 
hm2，杉木及杉木混交林面积 423.8 hm2，森林覆

盖率为 96.8%。

公园属南亚热带季风气候区，年平均气温

21℃，终年气候温暖舒适，山高林密、雨量充

足、动植物资源丰富、种类繁多，是集自然景观、

人文景观、森林保健于一体的生态型森林公园。

1960 年，公园在国营大岭山林场的基础上正式建

立，1995 年经原国家林业部批准建立国家级森林

公园，2011 年石门国家森林公园规划建立了森林

浴场，2019 年入选 100 家森林体验和森林养生国

家重点建设基地。

1.2　研究内容

本研究从森林康养资源 [9]、旅游产品 [10]、森

林康养功能、景区设施 [11]、景区服务与管理 [12]、

旅游成本 [13]、游客自身因素等 7 个评价内容 , 梳
理出森林康养满意度评价体系，并将该体系应用

于实际调查研究，通过描述性统计分析、相关分

析与探索性因子分析对森林康养游客满意度评价

体系进行验证修改，确定森林康养游客满意度影

响的主要因素。

1.3　研究方法

1.3.1　文献分析法 　从中国知网与百度学术等资

料搜索渠道，搜集森林康养、植物精气、游客满

意度和影响因素等相关文献，在深入了解相关理

论与文献的基础上，从 7 个评价内容 , 梳理出森林

康养满意度评价体系的 46 个指标 [9-20]。

1.3.2　问卷调查法 　根据研究需要，选择石门国

家森林公园的游客进行问卷发放，本调查于 2019
年 11 月 16 日—17 日和 11 月 23 日—24 日以纸质

版问卷的形式，在石门国家森林公园门口发放，

共发放 366 份问卷，其中有 66 人的旅游目的与森

林康养不相关，视为无效问卷，即认为不是森林

康养游客；有 300 人的旅游目的与森林康养相关，

视为森林康养游客，即此次共回收 300 份有效问

卷，有效率 82%。

调查结果显示（表 2），本次接受调查的游客

中，男性游客比例 48.3%，女性游客占比 51.7%；

年 龄 结 构 以 18~35 岁 为 主， 占 52%，36~60 岁

占 42%，其他年龄段占 6%；教育程度在大专及

以下学历占 41%，本科学历占 51%，硕士及以上

占 8%；职业方面：公务员占 10.7%，公司职员

占 52%，学生占 8.7%，其他占 28.7%；月收入方

面：4 000 元及以下占 29.3%，4 001~6 000 元占

44%，6 001~8 000 元 占 15.3%，8 000 元 以 上 占

11.3%；客源地方面：广东省占 93%，外省及境外

占 7%；频率方面：每月一次占 12%，半年一次占

14.7%，每年一次占 20.7%，很少去占 52.7%。

Pearson 相关系数是统计学方法中的一种线

性相关系数，对它的分析通常是用来衡量定距变

量间的线性关系，本研究用于衡量森林康养游客

满意度和其影响因素变量间的线性相关关系。由

于调查问卷所获数据为属性数据，不能直接用于

计算，需要先将其量化为数字 [21]，再进行样本
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相关系数估计。给定 X=(x1，x2，…，xn)，Y=(y1，

y2，…，yn) 两个样本，则 X 和 Y 之间的 Pearson 相
关系数为：

( )( )
( ) ( )2 2

∑ − −
=

∑ − ∑ −

x x y y
r

x x y y
 ·····················（1）

其中 x y、 是 X 和 Y 各自的样本平均值，x、y

分别为两个样本的变量值。Pearson 相关系数 r 的

绝对值越大，表示因变量与自变量的相关程度越

高：｜ r ｜＜ 0.3 微弱相关、0.3 ＜｜ r ｜＜ 0.5
低度相关、0.5 ＜｜ r ｜＜ 0.8 显著相关、0.8 ＜ 

｜ r ｜＜ 1 高度相关 [22]。

对调查问卷进行探索性因子分析（Exploratory 
Factor Analysis，EFA），通过一系列因子来解释一

组相互关联的变量，保留了原始数据的大部分信

息，这样可达到因子分析的资料简化与摘要两大

目标。KMO 和 Bartlett 球形检验可分析变量之间

的相关性，也用于检验是否适合进行因子分析 [23]。

根据邱皓政 [24] 的观点，KMO 值 0.9 及以上表示因

子分析适合性极佳，0.8 及以上表示良好，0.7 及

以上表示适中，0.6 及以上表示普通，0.5 及以上

则为不适合，0.5 以下为非常不适合。Bartlett 球形

表 1 森林康养满意度评价体系指标

Table1 Evaluation system indicators of forest wellness satisfaction

评价内容
Evaluation content

编号
Number

指标
Indicator

评价内容
Evaluation content

编号
Number

指标
Indicator

森林康养资源
Forest wellness  

resources

1 生态环境

景区设施
Scenic spot facilities

24 垃圾桶、厕所等基础
设施设备

2 景观质量 25 景区餐饮、住宿等生
活设施设备

3 文化底蕴 26 卫生

4 居民友好度 27 休闲娱乐设施设备

5 森林覆盖率 28 医疗设施设备

6 生物种类 29 消防设备配备

7 生物丰富度 30 交通便利性

8 珍稀物种和濒危物种
数量

31 公共信息导向符号标志

9 空气负氧离子含量 32 森林步道设置

10 旅游气候舒适期 33 安全标识设置

11 PM2.5 浓度

景区服务与管理
Scenic spot services 

and management

34 服务态度

12 空气中细菌含量 35 服务效率

13 饮食特色 36 服务技能

14 旅游节事活动 37 管理水平

旅游产品
Tourism products

15 产品种类

旅游成本
Tourism costs

38 花费费用

16 产品品质 39 花费时间

17 产品价格 40 花费精力

18 产品功效 41 景区消费水平

19 产品特色

游客自身因素
Tourist’s own factors

42 身心愉悦

森林康养功能
Forest wellness  

functions

20 康体疗养功能 43 社会交往

21 休闲度假功能 44 情感偏好

22 观光娱乐功能 45 旅游经历

23 修身养性功能 46 旅游安全感



林 业 与 环 境 科 学　2022 年 2 月第 38 卷第 1 期38

检验的显著性 P 值小于 0.05，表示变量间存在着

高度相关，适合进行因子分析。采用因子分析中

的主成分分析法来抽取因子，选取特征值大于 1，
每个因子载荷大于 0.4，且累计贡献率达 40% 以上

即可有效解释各因子所代表的意义 [25]。

本研究以克朗巴哈系数（Cronbach’s α）为

标准进行信度分析，一般认为被测变量值的 Cron-
bach’s α 系数值在 0.60~0.85 之间就可以接受，在

0.7~0.8 之间则达到很高的接受水平 [23]。

2　结果与分析

2.1　描述性统计分析

如图 1 所示，游客给予满意度最高的评价内

容由高到低排序为森林康养资源（81.3%）＞景区

设施（80%）＞景区服务与管理（76%）＞游客自

身因素（75.6%）＞旅游成本（74%）＞旅游产品

（73.3%）＞森林康养功能（72.8%），这说明最吸

引游客的是森林康养资源，满意度最低的是森林

康养功能。导致森林康养功能满意度低的原因是

由于各种政策因素，公园内不适合大兴土木建设

康养建筑场所，提供不了度假场所，森林康养基

地也未完善，公园内也缺少观光娱乐项目，应加

强这几方面的功能完善与改进。

2.2　相关分析

通过式（1）计算，游客满意度与 7 个影响因

素都呈线性的正相关关系，且都在 0.01 的水平上

显著相关。通过相关系数大小的排序可知，森林

康养资源对游客满意度的影响最大，旅游成本对

游客满意度的影响最小，各影响因素的相关系数

见图 2。
从表 3 可知，7 个影响因素之间存在一定的相

关性，除了旅游成本与其余 6 个因素为显著相关

外，其他两影响因素之间属于高度相关，森林康

养资源与旅游产品的相关系数高达 0.909，森林康

养资源与森林康养功能的相关系数为 0.906，景区

设施与景区服务与管理的相关系数为 0.876，旅游

产品与森林康养功能的相关系数为 0.843，旅游成

本与游客自身因素的相关系数为 0.744。各影响因

素紧密相关，均适合游客满意度的评价内容。

2.3　探索性因子分析

统计结果显示，KMO 取样适切性量数值为

0.920，表示问卷的数据很适合做因子分析。Bart-
lett 的球形度检验的近似卡方值为 19 502.578，显

著性概率为 0.000（＜ 0.05），通过显著性检验，

表示量表适合进行因子分析。通过对探索性因子

分析，选取的 46 个指标均为有效项，在不同的因

表 2 森林康养游客调查

Table2  The basic situation of  forest wellness tourists

调查项目
Investigation 

project

基本资料
Basic 

 information

样本数量 / 人
Sample size

占比 /%
Percentage

调查项目
Investigation 

project

基本资料
Basic information

样本数量 / 人
Sample size

占比 /%
Percentage

性别
Gender

男性 145 48.3

月收入
Monthly 
income

4 000 元及以下 88 29.3

女性 155 51.7 4 001~6 000 元 132 44.0

年龄
Age

18 岁以下 8 2.7 6 001~8 000 元 46 15.3

18~35 岁 156 52.0 8 000 元以上 34 11.3

36~60 岁 126 42.0

客源地
Source of 
tourists

广州市 145 48.3

60 岁以上 10 3.3 广州周边城市 98 32.7

教育程度
Education level

大专及以下 123 41.0 广东省其他城市 36 12.0

本科 153 51.0 外省及境外 21 7.0

硕士及以上 24 8.0

频率
Frequency

每月一次 36 12.0

职业
Occupation

公务员 32 10.7 半年一次 44 14.7

公司职员 156 52.0 每年一次 62 20.7

学生 26 8.7 很少去 158 52.7

其他 86 28.7
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子上有不同的载荷，因此对评价内容进行重新组

合，划分为 4 个维度，分别命名为“旅游支持系

统”、“旅游环境”、“旅游产品”、“旅游者自身影

响因素”。

从表 4 可知，46 个指标的因子载荷都大于

0.6，一般因子载荷大于 0.4 时就认为是可以接受

的。另外，4 个维度的 Cronbach’s α 系数均大于

0.9，说明本研究量表是十分可信的。累计贡献率

为 76.353%，说明原有指标的信息丢失较少，效果

理想。

3　结论与讨论

本研究从游客的视角出发，通过文献查找和

问卷调查等实证研究方法，初步从文献选取 46 个

指标，梳理出森林康养游客满意度评价内容的指

标体系，探讨了森林康养游客满意度的影响因素。

通过描述性统计分析与相关分析，游客满意度与

各影响因素都呈线性的正相关关系，且都在 0.01
的水平上显著相关，分析得到游客满意度影响最

大的因素是森林康养资源。李星 [12] 在养生旅游游

评价内容 Evaluation content

注：评价内容 1~7 分别为森林康养资源、旅游产品、森林康养功能、景区设施、景区服务与管理、旅游成本、游客自身因
素。

Note:evaluation content 1-7 are forest wellness resources,tourism products,forest wellness functions,scenic spot facilities,scenic spot 
services and management, tourism costs, tourist’s own factors respectively.

图 1 石门国家森林公园森林康养游客满意度评价

Fig.1 Evaluation of forest wellness tourists satisfaction in Shimen National Forest Park

注：影响因素 1~7 分别为森林康养资源、旅游产品、森林康养功能、景区设施、景区服务与管理、旅游成本、游客自身因
素。

Note:influencing factors 1-7 are forest wellness resources,tourism products,forest wellness functions,scenic spot facilities,scenic spot 
services and management, tourism costs, tourist’s own factors respectively.

图 2 石门国家森林公园森林康养游客满意度与影响因素之间的相关系数

Fig.2 The correlation coefficient between tourist satisfaction and influencing factors of forest wellness in Shimen National 
Forest Park
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表 3 影响因素相关分析

Table3 Correlation analysis of influencing factors

项目 Item
森林康养资源
Forest wellness 

resources

旅游产品
Tourism  
products

森林康养功能
Forest  

wellness  
functions

景区设施
Scenic spot 

facilities

景区服务与管理
Scenic spot services 

and management

旅游成本
Tourism 

costs

旅游产品
Tourism products 0.909**

森林康养功能
Forest wellness functions 0. 906** 0.843**

景区设施
Scenic spot facilities 0.885** 0.845** 0.826**

景区服务与管理
Scenic spot services and 

management
0.875** 0.820** 0.867** 0.876**

旅游成本
Tourism costs 0.667** 0.658** 0.638** 0.727** 0.701**

游客自身因素
Tourist’s own factors 0.884** 0.843** 0.860** 0.845** 0.888** 0.744**

注：** 表示极显著相关关系（P<0.01）。
Note: ** indicates a very significant correlation.

表 4 探索性因子分析结果

Table4 Exploratory factor analysis results

维度
Dimension

指标
Indicator

因子载荷
Factor loadings Cronbach’s α 累计贡献率 /%

Cumulative contribution rate

旅游支持系统
Tourism

 support system

26 卫生 0.841 0.981 65.135

34 服务态度 0.840

36 服务技能 0.838

35 服务效率 0.828

24 垃圾桶、厕所等基础设施配备 0.814

37 管理水平 0.810

28 医疗设施设备 0.807

31 公共信息导向符合标志 0.781

33 安全标识设置 0.767

29 消防设施设备 0.764

32 森林步道设置 0.733

25 景区餐饮、住宿等生活设施配备 0.730

30 交通便利性 0.672

27 休闲娱乐设施设备 0.640

客满意度影响因素研究结果显示，总体满意度影

响程度最高的是养生旅游资源；李济等 [9] 在研究

森林康养旅游评价时也具有同样的结论，认为旅

游资源存在重要影响。
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维度
Dimension

指标
Indicator

因子载荷
Factor loadings Cronbach’s α 累计贡献率 /%

Cumulative contribution rate

旅游环境
Tourism  

environment

9 空气负氧离子含量 0.855 0.973 70.529

11PM2.5 浓度 0.855

14 旅游节事活动 0.848

10 旅游气候舒适期 0.833

1 生态环境 0.805

5 森林覆盖率 0.799

6 生物种类 0.759

12 空气中细菌含量 0.758

7 生物丰富度 0.754

8 珍稀物种或濒危物种数量 0.742

13 饮食特色 0.736

2 景观质量 0.714

4 居民友好度 0.649

3 文化底蕴 0.622

旅游产品
Tourism  
products

20 康体疗养功能 0.873 0.969 73.720

16 产品品质 0.821

18 产品功效 0.819

23 修身养性功能 0.760

19 产品特色 0.732

17 产品价格 0.722

15 产品种类 0.691

21 休闲度假功能 0.691

22 观光娱乐功能 0.607

旅游者自身影
响因素

Tourist’s own 
factors

41 景区消费水平 0.828 0.947 76.353

40 花费精力 0.810

42 身心愉悦 0.793

38 花费费用 0.768

39 花费时间 0.741

45 旅游经历 0.737

46 旅游安全感 0.735

43 社会交往 0.732

44 情感偏好 0.672
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通过探索性因子分析，46 个指标均为有效项，

无剔除指标，说明初步选取的指标在一定程度上

对游客满意度是有影响的。在探索性因子分析过

程中，对评价内容进行重新组合，划分为旅游支

持系统、旅游环境、旅游产品、旅游者自身影响

因素 4 个维度。经过信度分析，4 个维度的 Cron-
bach’s α 系数均为 0.9 以上，发现每个维度都可

信且同一维度内所含的具体指标具有较高的内部

一致性。森林康养旅游侧重于森林康养，是以康

养为主要需求动机的旅游形式，以环境质量为主

导因素，环境价值是森林康养旅游开发的核心条

件 [9]。空气负氧离子浓度的高低是衡量森林康养

基地质量好坏的重要指标之一 [26]，森林康养的主

要因子是空气负氧离子含量和 PM2.5 浓度，两者为

旅游环境的重要指标，因此，影响森林康养游客

满意度的主要因素是旅游环境。

森林康养游客满意度受多种因素影响，为了

改善游客在森林康养旅游景区的体验，应注重生

态环境的保护，完善景区的旅游支持系统，加强

基础设施建设，为游客提供一个有利于身心健康

的旅游环境。
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