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基于不同生物多样性支撑功能需求的森林廊道宽度*

康敏明
（上海复旦规划建筑设计研究院有限公司，上海 200433）

摘要�　生态廊道在生态规划中是重要设计要素，其宽度设定的重要依据是其对生物多样性的支撑功

能。研究从动物种群数量、群落组成和物种多样性角度，将森林廊道动物多样性支撑功能划分为三个等

级，并通过整合分析以往研究成果，分别针对鸟类、两栖类动物、爬行类动物、小型哺乳类动物和无脊

椎动物五类动物类群，确定实现相应等级所需的最小廊道宽度。分析结果表明：当宽度超过 35 m 时，森

林廊道对小型哺乳动物以外的四类动物多样性的支撑功能可达到Ⅲ类水平，即物种数量不足完整森林的

一半，且多为林缘种、广布种或种群数量稀少；当宽度超过 400 m 时，森林廊道对五类动物类型的支撑

功能均可达Ⅰ类水平，即种类丰富、涵盖了多数物种，具有林内种或稀有种或种群数量充足、满足种群

繁衍需要。

关键词�　森林廊道；生态设计；生态恢复；生物多样性

中图分类号�：X171.4　　文献标识码：A　　文章编号：2096-2053（2018）03-0042-05

The Adopt Width of Forest Corridor for Different Species Biodiversity Service
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Abstract�　Ecological corridor is an important design component in ecological planning and its ecological 
service of biodiversity is crucial factor to determine the width of ecological corridor. In this study, the biodiversity 
service of forest corridor was divided into 3 class based on three dimensions including population size, community 
species component and species richness. By meta-analysis of published data, the width of forest corridor for each 
class was calculated for birds, amphibious, reptiles, small mammals and invertebrates respectively. The results 
showed the biodiversity service can be at class Ⅲ except for small mammals when the forest corridor wider than 
35 m, with species no more than 50% of that of intact forest richness and most species are forest-edge species/
general species or small size population with few individuals for a specific species. While, the biodiversity service 
can be at class Ⅰ for all the five animal groups when the forest corridor wider than 400 m, with most species of 
intact forest including rare species or large population with plentiful individuals for regeneration. Our research 
results can provide scientific basis and reference data for forest corridor design in China.
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生态廊道（Ecological Corridor）是在景观水

平上一类呈线性、带状结构形态，并以保护生物

多样性为功能目标的空间要素 [1]。在人为活动强

烈区域，它常被认为是具有生态功能的绿色景观

空间类型，对维持该区域生态系统的过程与功能

十分重要 [2]。因而，生态廊道在生态规划中是最



43康敏明：基于不同生物多样性支撑功能需求的森林廊道宽度

为常见的设计要素 [2-3]，其中森林廊道作为生态廊

道主体，通常由沿道路河流林带相互交织构成 [4]，

并与绿色节点有机结合，形成生态网络系统 [5]。

宽度是森林廊道设计中需要考虑的重要问

题之一 [6]。生物多样性的支撑功能是其重要的考

量依据 [1,5-6]。森林廊道作为野生动物栖息的生境

（Habitat）和通道（Conduit），其宽度的大小直接

决定着其廊道功能的发挥。宽度过窄会引发边缘

效应（Edge effect），对敏感物种产生不利影响，

导致边缘种数量的增加和内部种数量的减少；也

会限制廊道中动物的迁移，甚至使其成为某些捕

食者的狩猎通道。但较宽的廊道设计一方面增加

建设成本、使其在土地资源异常紧缺的区域难以

实现；另一方面也易促使动物在两侧间的运动，

从而延长动物的行走时间 [5,7]。此外，森林廊道宽

度的设定需要考虑目标动物类群以及其在各生活

史阶段对资源和环境的需求差异。

目前，国内森林廊道规划可供参考的宽度设

计依据尚不多。朱强等 [1] 和滕明君等 [6] 归纳总结

了不同学者提出的生物保护廊道的适宜宽度值，

其中森林廊道主要涉及草本植物和鸟类等。达良

俊等 [5,7] 根据由井、Harrison 基于动物活动圈直径

的计算公式，并结合 Marcelo 对动物体重的考虑，

提出上海各重点野生保护兽类生态廊道的建议宽

度。由于这些建议通常是基于特定类群动物进行

定性分析得出的结果，无法提供可细化的、应对

不同规划需求的宽度设计依据。因此，本研究从

动物种群数量、群落组成和物种多样性 3 个角度，

定性分析前人研究成果，划分森林廊道动物多样

性支撑功能的等级，并确定其相应的最小廊道宽

度，为我国森林廊道规划设计提供科学依据和数

据参考。

1　研究方法

多数涉及生物多样性保护或恢复的生态规划，

关注的生物类群主要聚焦在鸟类、两栖类动物、

爬行类动物、小型哺乳类动物和无脊椎动物 [1,6,8]。

根据规划目标的差异，森林廊道宽度的设计依据

总体上可以分为两大类：物种多样性维持和种群

维持。前者多从物种丰富度和物种组成两个角度

进行考量。因此，本研究针对这五类生物类群，

收集有关森林规模与动物类群物种多样性高低及

种群大小之间关联的文献资料，并制定森林动物

多样性支撑功能的等级划分，进而分析相应等级

所需的最小廊道宽度。

2　结果与分析

2.1　森林动物的多样性支撑功能等级划分

依据动物在森林中可能存在的活动行为和物

种多样性特征，以完整未受损的森林为参照，将

不同规模森林所起到的多样性支撑功能划分为 3
个等级（表 1）。在生物多样性层面上，属于等级

Ⅲ的森林，其物种丰富度未达到 50%，且物种多

为林缘种或广布种；属于等级Ⅱ的森林，其物种

丰富度超过 50%，且物种多为林缘种或广布种；

属于等级Ⅰ的森林，其种类丰富、涵盖了多数物

种，具有林内种或稀有种。

在种群维持层面，属于等级Ⅲ的森林，种群

数量稀少，个体偶尔出现，观测率低；属于等级

Ⅱ的森林，常作为动物种群的活动通道或取食场

所；属于等级Ⅰ的森林，种群数量充足，满足种

群繁衍需要。

2.2　不同动物类群对森林宽度的需求

通过查阅国内外相关研究文献，针对鸟类、

两栖类动物、爬行类动物、小型哺乳类动物和无

脊椎动物，收集了关于其生物多样性与森林宽度

关系的相关报道近百条。其中关于鸟类的报告最

多，占所有报告的 58%，其次是小型哺乳类动物，

占比 23%；无脊椎动物、两栖类和爬行类相对较

少，占比分别为 9%、5%、5%（图 1）。

表 1�森林的动物多样性支撑功能等级划分及其标准

Tab�1.�The�classification�criteria�of�forest�biodiversity�service�for�animals

等级
Level

生物多样性维持 Biodiversity maintenance
种群维持

Population maintenance物种丰富度
Richness

物种组成
Composition

Ⅲ 50% 以下 多为林缘种 / 广布种 个体偶尔出现，观测率低

Ⅱ 50% 以上 多为林缘种 / 广布种 种群活动通道或取食场所

Ⅰ 含多数物种 具有林内种 / 稀有种 满足种群繁衍需要
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图 1各动物类群研究报道的比例

Fig.�1�Proportion�of�studies�for�different�animals�

各动物类群对森林宽度的需求存在一定差异，

通常体型越大的动物类群其所需的森林宽度越大

（图 2）。在五类生物类群中，小型哺乳动物和鸟类

的体型显著大于两栖、爬行类和无脊椎动物，具

有较强的移动能力和较大的活动范围 [7]，因而对

林带宽度的需求也最大，通常在 50 m 以上；而后

三类所需林带宽度就明显小很多，一般在 60 m 以

下。此外，小型哺乳类和鸟类种类间的体型差异

较大，因而其对森林宽度的需求变异系数大；小

型哺乳类动物最大需求接近 1 000 m、最小不超过

20 m，鸟类最大需求接近 500 m、最小仅 20 m。

图 2��不同动物类型对森林宽度需求的差异

Fig�2.�The�difference�of�demand�for�forest�wide�between�
animals

2.3　满足不同等级多样性性支撑功能的森林廊道

宽度

针对上述五类动物类群，依据划定的动物多

样性支撑功能等级标准，确定了实现每一等级功

能所需的森林廊道最小宽度（表 2）。其中鸟类和

小型哺乳动物确定了所有 3 个等级的最小森林廊

道宽度，无脊椎动物、两栖类动物和爬行类动物

确定了Ⅲ和Ⅰ类等级的森林廊道最小宽度。从对

森林廊道宽度的需求来看，无脊椎动物的需求最

小，小型哺乳动物最大，两栖类与爬行类相近。
表 2�不同动物类型所需森林廊道最小宽度

Tab�2.�The�minimum�forest�corridor�width�for�animals

动物类型
Animals

森林廊道最小宽度需求
Minimum forest corridor width/m

等级Ⅲ
Level Ⅲ

等级Ⅱ
Level Ⅱ

等级Ⅰ
Level Ⅰ

哺乳类 [1,5-7,9] 70 200 400
两栖类 [1,6] 20 120
鸟类 [10-27] 35 95 180
爬行类 [1,6] 25 125

无脊椎动物 [1,6,28] 6 30

当宽度超过 35 m 时，森林廊道对动物多样性

（小型哺乳动物除外）的支撑功能，可达到Ⅲ类水

平（图 3）；当宽度达到 70 m 时，森林廊道对上述

五类动物的支撑功能均可达到Ⅲ类水平，同时对

无脊椎动物的支撑功能可达到Ⅰ类水平；当宽度

超过 100 m 时，森林廊道对鸟类的支撑功能可达

到Ⅱ类水平；当宽度超过 125 m 时，森林廊道对

两栖类动物和爬行类动物的支撑功能可达Ⅰ类水

平；当宽度超过 200 m 时，森林廊道对鸟类的支

撑功能可达Ⅰ类水平，同时对小型哺乳动物的支

撑功能可达Ⅱ类水平；当宽度超过 400 m 时，森

林廊道对五类动物类型的支撑功能均可达Ⅰ类水

平（图 3）。

3　讨论与结论

综上所述，不同动物类群对森林廊道宽度的

需求存在较大的差异。因此，在设计森林廊道宽

度时，需要依据设计规划区域及其周边的动物类

群组成及廊道生物多样性支撑功能的定位，选择

适合的宽度。通常而言，我国生态规划中涉及森

林廊道设计的区域多为人类活动破坏较为强烈的

区域，如公路隔离林、河道防护林及城市林带等，

其周边的小型哺乳类动物通常种类少、不常见，

廊道主要承担对鸟类、两爬类及昆虫等小动物的

多样性支撑功能。因而，建议以达到鸟类支撑功

能的第Ⅲ类水平所需最小宽度，即 35 m，作为森

林廊道动物多样性支撑功能发挥的基本红线；以

达到鸟类支撑功能的第Ⅱ类水平所需最小宽度，
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即 100 m，作为林带动物多样性支撑功能发挥的常

规宽度，可以基本实现森林廊道的生态廊道作用，

为多数动物提供移动和取食场所。
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