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摘要� 为研究轻基质与黄心土两种不同基质育苗效果，选用木荷（Schima superba）、桃花心木

（Swietenia mahagoni）、闽楠（Phoebe bournei）、红锥（Castanopsis hystrix）、红桂木（Artocarpus nitidus）
5 个主要造林树种，开展轻基质与黄心土育苗对比试验。结果表明：轻基质苗保存率总体比黄心土苗高 1
个百分点；轻基质苗高、径生长量明显优于黄心土苗，平均苗高高出 16.3 cm，平均地径高出 0.3 cm；生

长节律比较显示：芽苗移栽后，轻基质苗比黄心土苗恢复快，高、径生长快，且苗木整齐均匀，轻基质

苗高和地径的变异系数分别比黄心土苗低 1 个和 5 个百分点。因此认为轻基质育出的种苗质量高。
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Abstract�　In order to compare the effect of seedling raising with two different medium( light weight 
medium and yellow soil), comparison experiment was carried out with half-sib bud seedling of Schima superba, 
Phoebe bournei, Swietenia mahagoni, Castanopsis hystrix and Artocarpus nitidus. The results showed that the 
total preserving rate of light weight medium was higher than yellow soil, and the height and ground diameter 
of light weight medium seedlings  were signifcantly better than yellow soil seedlings. Growth comparison of 5 
broadleaf tree species in 16 months display bud seedlings planted in light weight medium is rapid return to normal 
growth. The height and ground diameter grow faster than that in yellow soil all the year. After 16 months, the 
seedling variation in light weight medium was less than that in yellow soil, but the seedling quality in light weight 
medium was better than that in yellow soil .
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上世纪七、八十年代，在林木种苗培育上，

黄心土营养袋苗取代裸根苗促进了林木种苗培育

的技术进步，有效地提高了种苗质量，进而促进

造林质量的稳步提升，为我国林业的发展做出了

贡献。但是随着社会发展，环境保护的压力以及

劳动力成本的大幅提升，黄心土营养袋育苗技术

也逐渐凸显其劣势：首先大量取土破坏环境；其

次是苗木重量重，造林成本高；第三是苗木根系

不发达、窝根现象严重，造林蹲苗期长，造林质

量有待提高。目前在农业、花卉与园艺上已广泛

采用轻基质培育种苗，大量利用可再生的资源作

为基质，保护环境的同时提高种苗质量，这成为

当前种苗技术发展趋势。林业上也应该适应社会

发展的要求，努力解决轻基质育苗的技术难题，

为我国林业种苗事业的进步提供技术支撑。

轻基质容器育苗是近年来林木苗木培育发展

的新技术，已成为国内林业工作者关注的研究热

点和技术关键。主要以泥炭作为基础基质 , 配以

各种比例的可再生基质，可满足容器育苗基质必

需条件 [1-2]。轻基质具有比黄心土更好的透水、透

气、护根等性能，所培育苗木根系发达、侧根

多、根团保存完整，能有效延长造林时间并显著

提高造林存活率 [3]。此外，苗木质量轻，便于运

输，可解决苗木山地运输困难，具有降低运输成

本、环保等优点 [4]。因此，用轻基质容器育苗对

促进林木种苗培育技术发展具有重大意义，是当

前林木育苗发展趋势。目前轻基质容器育苗在桉

树（Eucalyptus spp.）、枫香 (Liquidambar formosa-
ma)、马尾松（Pinus massoniana ）、油茶 (Camellia 
oleifera) 和西南桦（Betula alnoides）等树种有较

多相关研究 [5-13]，其它树种研究报道仍较少。轻基

质育苗容器常见的有网袋、无纺布袋等，本次试

验采用广东省林业科学研究院阔叶树团队研发的

新型泡沫容器，选用我省木荷等主要乡土阔叶树

种的半同胞家系种子，开展轻基质与黄心土育苗

对比试验，探究轻基质苗木生长发育规律，为乡

土阔叶树种轻基质泡沫容器育苗提供技术参考。

1　材料与方法

1.1　试验地概况

试验地位于广东省林业科学研究院内中心苗

圃，地处 113° 22′ 23″ E，23° 11′ 40″ N，属南亚

热带季风气候。夏季海洋暖气流形成高温、高湿、

多雨的气候；冬季北方大陆冷风形成低温、干燥、

少雨的气候。年平均气温 21.8 ℃，最冷为 1 月，

平均气温 13 ℃ , 最热为 7 月，平均气温 28.5 ℃。

年均相对湿度 77%，年降雨量为 1 700 mm，年平

均日照时数为 1 820~1 960 h[11]。

1.2　试验材料

选用木荷（Schima superba）、桃花心木（Swi-
etenia mahagoni）、闽楠（Phoebe bournei）、红锥

（Castanopsis hystrix）、红桂木（Artocarpus nitidus）
5 个树种半同胞家系种子芽苗，移苗时生长基本一

致，育苗容器为广东省林业科学研究院乡土阔叶

树研究团队研究生产的外观专利产品——15 孔环

保型泡沫育苗容器 [14]，容器孔口直径 8.5 cm，高

11 cm，容器底部设有四脚支撑和透气排水孔，具

有透气性能好、可进行空气修根、便于移植等特

点。试验设置两种处理，一种处理以 90％泥炭

土 +10％珍珠岩轻基质为育苗基质，种植苗木 45
株；一种为对照黄心土，种植苗木 15 株。2015 年

6 月定植，试验期间两种处理保持水肥条件一致。

1.3　苗木测定和数据分析

从 2015 年 8 月开始 16 个月内 8 次测量全部

试验苗的苗高和地径，测定时间分别为当年 8 月

（2 个月生）、10 月（4 个月生）、12 月（6 个月

生）、翌年 1 月（7 个月生）、5 月（11 个月生）、6
月（12 个月生）、8 月（14 个月生）、10 月（16 个

月生）。苗高精确到 1.0 cm，地径精确到 0.1 cm。

试验数据用 Microsoft excel 2010 软件处理、分析

及作图，用 SAS 9.4 统计软件 GLM 模块进行方差

分析 [15]。

2　结果与分析

2.1　不同基质苗木保存率比较　

苗木保存率是体现基质容器苗培育成功与否

的关键指标。由表 1 可知，16 个月生时 5 个树种

苗木总体保存率轻基质苗比黄心土苗高 1 个百分

点，其中木荷、闽楠、红桂木轻基质苗保存率分

别比黄心土高 3 个、18 个和 11 个百分点。红锥、

桃花心育苗保存率轻基质苗低于黄心土苗，但其

保存率仍达到 73% 和 80%。由此可见闽楠、红桂

木、桃花心木和红锥都适合轻基质育苗。木荷两

种基质保存率都较低，可能与苗木管理有关。

2.2　不同基质间苗木生长量比较

对 5 个树种 16 个月生时苗木生长量进行比较，
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结果见表 2。由表 2 可知，5 个树种轻基质平均苗

高与平均地径均大于黄心土苗，而且轻基苗相对

较为整齐均匀（平均变异系数小）。两种基质苗木

之间，平均苗高以红桂木差异最大，达 32.25 cm， 
其次分别是木荷、闽楠、红锥，桃花心木最小为

5.66 cm；而平均地径则以桃花心木差异最大，达

0.36 cm，其次分别是木荷、红桂木、红锥，闽楠

差异最小为 0.07 cm。方差分析结果显示：苗高方

面，除桃花心木外，其他 4 个树种差异均达极显

著差异；地径方面，5 个树种均呈现显著以上差

异。说明轻基质苗生长量相对于黄心土苗有较大

的优势，而且树种内生长量差异较小，苗木均匀，

可有效提高苗木质量。

2.3　5 个树种两种苗木类型生长节律比较

5 个树种不同基质育苗的生长节律见图 1。由

图 1 可知，木荷黄心土苗移苗后高、径生长较为

平缓，蹲苗期长；秋冬季生长较慢，12 月至翌年

1 月进入休眠，开春后至夏季进入速生期。而轻基

质苗移栽后高、径生长恢复较快，生长迅速，除

12 月至翌年 1 月休眠期外，其他时间生长速率差

异不明显。桃花心木黄心土苗移栽后苗高生长慢，

但地径生长较快；轻基质苗移栽后高、径即能恢

复生长，且比黄心土苗生长快。两种类型苗以春

夏季为速生期，秋冬季为慢生期，12 月至翌年 1
月高生长进入休眠期，但地径保持一定生长。

闽楠移栽后黄心土苗高、径生长比轻基质苗

表 1  5 个树种不同基质育苗 16个月保存率对比

Tab.1 Comparison of survival rate between two different medium of 5 species in 16 months 

树种 Species
保存率 Preserving rate /%

提高百分点
Increase percentage point轻基质

Light weight medium
黄心土

Yellow soil
木荷 Schima superba 56 53  3
闽楠 Phoebe bournei 98 80 18

红桂木 Artocarpus nitidus 98 87 11
桃花心木 Swietenia mahagoni 80 93 -13

红锥 Castanopsis hystrix 73 87 -14
平均 Average 81 80 1

表 2  5 个树种 16 个月生不同基质苗木生长比较

Tab.2 Comparison of growth between two different medium of 5 species in 16 months

树种
Species

平均苗高
Average seedling height

 /cm

平均地径
Average ground diameter

/cm

苗高变异系数
Seedling height varia-

tion coefficient/%

地径变异系数 Ground 
diameter variation 

coefficient/%
轻基质
Light 

weight 
medi-

um

黄心土
Yellow soil

差异
Variation 

轻基
质 Light 
weight 

medium

黄心土
Yellow 

soil

差异
Varia-
tion 

轻基
质 Light 
weight 

medium

黄心土
Yellow soil

轻基
质 Light 
weight 

medium

黄心土
Yellow soil

木荷 Schima 
superba 29.2 11.9 17.4 0.6 0.3 0.3 31 33 15 41

闽楠 Phoebe 
bournei 43.8 28.7 15.2 0.6 0.5 0.1 15 18 13 14

红桂木 Arto-
carpus nitidus 50.3 18.0 32.3 0.6 0.3 0.3 20 23 22 11

桃花心木
Swietenia 
mahagoni

40.3 34.7 5.7 1.2 0.8 0.4 24 25 12 20

红锥 Castan-
opsis hystrix 29.5 18.6 10.8 0.5 0.3 0.2 22 17 22 25

平均
Average 38.6 22.4 16.3 0.7 0.4 0.3 22 23 17 22
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图 1 木荷、桃花心木、闽楠、红锥和红桂木轻基质与黄心土苗高、地径生长曲线

Fig. 1 Seedling growth curve of height and ground diameter of two different medium of Schima superba，Swietenia 
mahagoni，Phoebe bournei，Castanopsis hystrix，Artocarpus nitidus

木荷 Schima superba

桃花心木 Swietenia mahagoni

闽楠 Phoebe bournei

红锥 Castanopsis hystrix

红桂木 Artocarpus nitidus
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慢，同样 12 月至 1 月为休眠期，进入春季后高、

径都能进入快速生长期，轻基质苗生长速率仍优

于黄心土苗。红锥苗移栽后轻基质苗高、径生长

速率均优于黄心土苗，12 月至翌年 1 月为休眠期，

入春后进入快速生长期，轻基质苗高、径生长比

黄心土苗更快。

红桂木黄心土苗移栽后直到进入休眠期，高、

径几乎没什么生长，轻基质苗有一定生长 , 期间苗

高生长 0.53 cm, 地径生长 0.01 cm，在 12 月至翌

年 1 月休眠期后，轻基质苗高、径生长明显优于

黄心土苗，在 5 个树种中是最明显的。

综合 5 个树种 16 个月的生长节律来看，芽苗

移栽后轻基质苗生长恢复快，黄心土苗蹲苗期长，

高、径生长慢。一般 12 月至翌年 1 月为休眠期，

进入春季快速生长期后，轻基质苗高、径生长速

率仍优于黄心土苗。作为苗木培育基质，可见轻

基质明显优于黄心土，值得广泛推广应用。

3　结论与讨论

本研究为探索 1~2 a 轻基质小苗的培育技术，

比较轻基质苗的优势，为轻基质苗的推广应用提

供参考，开展了两种基质育苗比较试验，试验结

果表明轻基质育苗保存率总体比黄心土高，轻基

质苗高、径生长量与黄心土苗比都能达到显著差

异水平，且苗木整齐、均匀，采用轻基质育苗可

以大幅提高种苗质量。通过 5 个树种 16 个月的生

长节律比较，证明轻基质育苗芽苗生长恢复快，

高、径生长速率均优于黄心土。这可能与轻基质

颗粒间隙大、基质疏松，有利于苗木根系生长和

养分吸收，进而促进地上部分生长有关。可见轻

基质育苗明显优于黄心土，值得广泛推广应用。

然而轻基质育苗仍有许多问题有待解决，首

先是基质成本高，目前主要以泥炭为主要成分，

如何选择经济且可再生的基质，降低基质成本，

是必须解决的技术问题；其次是目前培育的轻基

质苗以 1~2 a 生的小苗（苗高 1 m 左右）为主，培

育 2 a 生以上的轻基质中苗（苗高 1~2 m）还存在

技术难题；第三是目前轻基质装填技术各有短缺

点，无纺布机械装填法费时费工成本高，本试验

采用的泡沫箱装填相对简单快速且成本低，但如

何实现自动化装填，提高生产效率，都有待进一

步研究解决。
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