
书书书

深圳红树林湿地管理模式研究
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摘要　调查广东省深圳市红树林湿地近十年来变化和管理情况，并对其进行管理效果评估。根据红树
林湿地管理主体、管理要素、管理形式等情况，将深圳红树林湿地管理模式划分为粗放式管理模式、受委托管

理模式、风水林管理模式、自然保护小区（公园）管理模式和自然保护区管理模式５种类型。结果显示：自然
保护区管理模式效果最好，自然保护小区（公园）模式和受委托管理模式次之，粗放式管理模式效果最差。
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红树林湿地是湿地类型中较为特别的一种，大多位于热带、亚热带地区的陆地与海洋交界的海岸潮间带

或海潮能达到的河流入海口区域，以适应潮间带生境的木本植物红树林作为群落标志特征。红树林湿地是

地球上生产力最高的生态系统之一，是国际上生物多样性保护和湿地生态系统保护的重要对象［１２］，不仅为

海洋生物栖息、繁殖、躲避敌害、生长发育创造了极为有利的生态环境，还是众多候鸟越冬地和迁徙中转站，

也是各种海鸟生产繁殖的场所［３］；同时，红树林湿地的生态、社会、经济效益都极其显著，具有不可替代性，

特别是在防灾减灾、改善环境、维护全球生态平衡等方面发挥着巨大的作用。

为了更好地保护红树林湿地，管理好红树林资源，本研究以广东省深圳市红树林为对象，研究红树林湿

地变化、管理效果及管理模式，探讨红树林湿地管理体制、机制和管理目标，以期为我国红树林湿地保护的管

理决策提供科学依据。

１　研究地概况及研究方法

１．１　研究地概况
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深圳市地处广东省南部，位于北回归线以南，地理位置２２°２７′Ｎ～２２°５２′Ｎ，１１３°４６′Ｅ～１１４°３７′Ｅ，东临大
鹏湾，西连珠江口，南与香港新界接壤，北靠东莞市和惠州市［４］。包括宝安、南山、福田、罗湖、盐田、龙岗６区
及光明、龙华、坪山、大鹏４个新区和１个前海服务管理区。年均气温约２２℃，极端最高气温３７℃，极端最
低温度在０℃以上，年平均降雨量在１６００～２３００ｍｍ之间，属亚热带季风海洋性气候，干湿季节明显。

深圳红树林主要分布于深圳市从东到西沿海岸的河口、河涌区域，包括海上田园风景区、沙井和福永街

道沿海滩涂、深圳湾、大鹏半岛东涌村和盐灶村等。红树林分布面积１０．０ｈｍ２（含水）以上区域均为市、区级
及以上政府重点保护的区域，红树林面积在０．１～１０．０ｈｍ２（不含水）的区域为村、街道办事处关注保护的区
域。各红树林分布区域采取不同形式和等级的保护管理方式。

１．２　研究方法
研究方法包括卫片分析、野外实地踏察、当地居民调查访问以及收集红树林湿地所在地区的地方政府统

计数据，分析国内外有关红树林管理方面的资料及文献。２００８年４月和２０１３年３月，分别对深圳市东部大
鹏半岛沿海（含南澳、大鹏、葵涌三个街道）、西部宝安和前海服务区沿海岸（含海上田园风景区、前海湾及沙

井、福永、新安三个街道）、中部深圳湾（包括南山区、福田区及内伶仃福田国家级自然保护区）进行红树林湿

地资源调查，具体调查红树林面积、管理内容、管理效果；针对破坏红树林事件，调查破坏的主体单位和原由；

与村民、护林员、村干部进行座谈，了解当地村民对红树林资源管理的意见，了解当地保护红树林湿地的传统

习俗、村规，以及近十年来红树林资源保护效果，红树林保护给当地村民带来的各种效益等。

１．２．１　法律法规分类　在分析管理模式时，将适用于不同湿地管理的法律或规章分为４类，分别是国家法
规、省级法规、市级法规和村规民俗。国家法规包括《中华人民共和国海洋环境保护法》、《中华人民共和国

自然保护区条例》、《国务院办公厅关于加强湿地保护管理的通知》；省级法规包括《广东省湿地保护条例》、

《广东省社会性、群众性自然保护小区暂行规定》；市级法规指《深圳市内伶仃岛———福田国家级自然保护区

管理办法》；村规民俗是指乡民立约保护红树林或风水林的村约村规。

１．２．２　保护力度分级　不同管理模式对红树林湿地的保护力度有差异，本研究中将保护力度分为强、较强、
较弱和弱４个等级。等级“强”指有专职巡护人员且每天巡护多次，市民须经许可方能进入，受破坏的几率
小；等级“较强”指有专职巡护人员，但并非每天巡护多次，市民未经许可也能进入，受破坏几率较小；等级

“较弱”指有非专职巡护人员，市民可以随意进入，受破坏几率较大；等级“弱”指无巡护人员，市民可以随意

进入，受破坏几率大。

１．２．３　管理效果分级　根据红树林面积的变化趋势和生长状态，可将不同管理模式的效果分为４级，分别
为优、良、一般和差。效果“优”指近５ａ湿地面积没有变化或有所增加，红树林健康生长，无生态破坏现象或
事件发生；效果“良”指近５ａ湿地面积无明显减少，红树林较健康地生长，基本无生态破坏现象或事件发生；
效果“一般”指近５ａ湿地面积有所减少且减少幅度在５％以内，红树林种群生长一般，偶有生态破坏的现象
或事件发生；效果“差”指湿地面积明显减少且减少幅度大于５％，红树林面临消失的危险。

２　结果与分析

２．１　深圳红树林分布现状及面积变化
深圳红树林主要分布在大亚湾、深圳湾（香港称为后海湾）、前海湾、珠江口深圳西部沿海滩涂。在福田

区红树林自然保护区深圳湾河口，大鹏新区的坝光村、盐灶村、新大大碓口河涌、东涌河、西涌河和鹿嘴泻湖，

宝安区的沙井、海上田园风景区、西乡的固戍滩涂，南山区的华侨城湿地、深圳湾大沙河口、前海西站海岸滩

涂和内伶仃岛都有分布（表１）。从表１可以看出，深圳红树林以深圳湾福田红树林湿地和珠江口深圳西部
沿海滩涂（沙井至前海）为主，深圳湾以天然生长的秋茄（Ｋａｎｄｅｌｉａｃａｎｄｅｌ）、白骨壤（Ａｒｉｃｅｎｎｉａｍａｒｉｎａ）、木榄
（Ｂｒｕｇｕｉｅｒａｇｙｍｎｏｉｈｉｚａ）、桐花树（Ａｅｇｉｃｅｒａｓｃｏｒｎｉｃｕｌａｔｕｍ）等本地真红树植物形成代表群落，西部沿海以海桑
（Ｓｏｎｎｅｒａｔｉａｃａｓｅｏｌａｒｉｓ）、无瓣海桑（Ｓ．ａｐｅｔａｌａ）、秋茄人工林为主；坝光村以天然的白骨壤林群落为代表；东涌
河以海漆（Ｅｘｃｏｅｃａｒｉａａｇａｌｌｏｃｈａ）群落为代表。

深圳红树林分布面积２００３—２０１３年的变化详见表１，整体上呈减少趋势。从表１可看出，２０１３年深圳
红树林面积为１６５．７８ｈｍ２，按照李星群等［５］统计数据，约占全国红树林面积的０．７５％，与２００３年的１９７．３７
ｈｍ２相比，下降幅度为１６．０１％，其中减少最多的是沙井至前海滩涂湿地，共减少４１．３１ｈｍ２。深圳东部地区
的东山河南涌、新大大碓口河涌、坝光村、西涌河的小面积红树林也减少明显。红树林面积减少的主要原因，

一是被合法的大型市政工程征用，如建设港口、高速公路、燃汽工程等；二是被非法围垦养殖占用，如西涌河
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红树林湿地、东山河南涌红树林湿地。

表１　深圳红树林湿地分布及面积变化情况

湿地名称 所在行政区 主要红树植物
湿地面积／ｈｍ２

２００３年２００８年２０１３年
面积变化原因

东山河南涌红树林 大鹏新区 秋茄、桐花树、海漆 １．３９ １．３５ ０．９７ 围垦养殖占用河道，河道硬质化治

湿地 理毁掉红树林。

新大大碓口河涌红 大鹏新区 黄槿（Ｈｉｂｉｓｃｕｓｔｉｌｉａｃｅｕｓ）、 １．１２ ０．９１ ０．５０ 修建游艇海上码头，河道硬质化治

树林湿地 海漆、秋茄 理占用红树林。

坝光村红树林湿地 大鹏新区 白骨壤、桐花树、黄槿 ６．４９ ６．２９ １．２９ 新兴产业园区围填海造陆占用红

树林。

沙井至前海滩涂湿 宝安区、前 无瓣海桑、海桑、秋茄、 ９２．７２ ７０．４０ ５１．４１ 建码头填海、疏港通道等工程建

地① 海服务区 桐花树 设③。

海上田园红树林湿 宝安区 秋茄、桐花树、木榄、无 ２．８０ ５．６０ ７．２０ 国家“８６３”课题种植，管理单位新
地 瓣海桑 种植红树林景观林。

华侨城湿地 南山区 秋茄、桐花树、许树（Ｃｌｅ ４．８０ ０．６６ ２．６６ 湿地修复新种植红树林。

ｒｏｄｅｎｄｒｕｍｉｎｅｒｍｅ）、海漆
东涌河红树林湿地 大鹏新区 秋茄、桐花树、海漆 １．８８ １．９９ ２．０９ 受保护后，自然生长并扩散增多。

西涌河红树林湿地 大鹏新区 秋茄、桐花树、海漆 ２．５５ ２．３５ １．７５ 湿地河道围垦养殖占用红树林。

鹿嘴泻湖红树林湿 大鹏新区 白骨壤、秋茄、桐花树、 ２．４６ ２．５１ ２．９６ 规划为湿地公园后人工种植并保

地 海檬果（Ｃ．ｍａｎｇｈａｓ） 护后逐渐增多。

盐灶村红树林湿地 大鹏新区 银叶树、白骨壤、秋茄 ２．７８ ２．８５ ２．９０ 受保护后自然扩散增多。

福田红树林湿地② 南山区、福 白骨壤、秋茄、桐花树、 ７８．１０ ８６．５５ ９１．７３ 人工造林增多及大沙河口海滩淤

田区 木榄 积后自然扩散而增加。

内伶仃岛海岸湿地 南山区 白骨壤、秋茄、桐花树 ０．２８ ０．３１ ０．３２ 受保护后自然扩散缓慢增多。

　　注：①包括西站海岸、固戍滩涂；②含大沙河口、深圳湾河口湿地；③具体指２００５年深圳港大铲湾集装箱码头填海工程占
用１５．６０ｈｍ２，２００７年大铲湾疏港通道工程占用９．６０ｈｍ２，２００８年广州至深圳沿江公路深圳段工程（西气东输二线工程）占用

９．３９ｈｍ２。

部分区域红树林面积增加，包括海上田园、福田、东涌河、鹿嘴泻湖、盐灶村等红树林湿地，面积增加最大

（１３．６３ｈｍ２）的是福田红树林湿地，主要是因为深圳湾红树林湿地建立了国家级自然保护区，毗邻的华侨城
湿地、南山大沙河口红树林等都得到较好地保护，因此面积增加。此外，海上田园风景区以红树林为主题建

园，逐年种植红树林，红树林面积也增加较多。

２．２　深圳红树林湿地面临的威胁
深圳红树林分布区的生境状况、受周边生长与经营活动的影响情况及现有威胁详见表２，主要威胁及其

原因包括以下几个方面。

２．２．１　围海造田　围海造田是红树林湿地面积减少的主要原因。填海造地、填湾架桥等工程不断占用海
岸、滩涂、浅海水域，保税区建设、滨海大道以及西部通道（包括宝安沿海海域）填海不仅使原有海岸地貌发

生了显著变化，更使红树林湿地尤其是浅海水域和滩涂面积明显减少。

２．２．２　环境污染　环境污染对红树林湿地保护造成巨大压力。大规模的海水养殖、围垦养殖以及城市排污
对红树林湿地生物多样性造成了严重破坏。

２．２．３　建设规划　建设规划部门对红树林湿地重要性重视不够。红树林是鸟类的天堂，而在华侨城湿地，
周边高楼林立妨碍了鸟类的活动，欢乐海岸的烟火打破了鸟类宁静的生活。

２．２．４　虫害　季节性大规模虫害影响红树林生长及其景观。因非法捕鱼、人鸟争食、围海施工等周边环境
的变化，导致红树林周边自然植被面积减少，依赖陆地植被生存的昆虫天敌也随之消失，虫害发生殃及红树

林。每年春季大量海榄雌瘤斑螟（Ａｃｒｏｂａｓｉｓｓｐ．）啃食红树植物白骨壤，造成严重虫害，使白骨壤种群正常的
生长和繁衍受到严重影响。
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表２　深圳红树林湿地生境现状及面临的威胁

湿地名称 红树林生境现状 现有威胁

东山河南涌红树林湿地 沿河南涌两侧分布，入海口近１ｋｍ河道全部 河涌两侧全部为养殖鱼塘，经营强度较大，

硬质化，不再适宜湿地植物分布，河流中上游 为活动对湿地影响严重；河道硬质化的治

段２ｋｍ河道两侧为基围虾塘，河道中央及河 理方式对河涌湿地的破坏是毁灭性的、不

道堤坝为泥沙或泥质的生境，适宜红树林植 可逆转的。

物、半红树植物和伴生红树植物生长。

新大大碓口河涌红树林湿地 在大碓口河涌上游河道为原生的泥质生境， 河涌毗邻入海口区域被建成游艇码头，失

适宜红树林生长，中下游河段河道硬质化后 去湿地生态功能，即将全部消失。

不适宜红树林分布。

坝光村红树林湿地 仅沿海边沙质区域适宜秋茄、桐花树及岸边 规划为新兴产业园，已部分填海，未来即将

黄槿等红树植物分布。 全部填海造陆，红树林将消失。

沙井至前海滩涂湿地 该区域２０００年之前为深圳市红树林天然林 海堤另一侧为鱼塘、机场用地或前海规划

面积较大的分布区；现有红树林沿防浪海堤 建设用地，市政建设将把滨海红树林湿地

外侧的滩涂分布，海桑属红树为１９９９—２００５ 用地改为建设用地，将占用红树林湿地，红

年期间人工种植或后来自然扩散的，秋茄和 树林可能逐渐消失。

桐花树多为２０００年前后人工种植形成的群
落 。

海上田园红树林湿地 红树林是海上田园旅游的主打生态概念，红 在海上田园旅游景区内，主要供参观、生态

树林湿地规划为田园湿地景观，目前是国家 养殖、科普宣传教育之用；海上田园土地开

“８６３”科研项目示范区，秋茄群落、海桑属植 发利用和周边城镇化发展的威胁仍然存在。

物群落等分布在河涌、鱼塘、沿海岸边。

华侨城湿地 红树林是华侨城湿地主要组成部分，主要有 周边为旅游用地及商业地产用地，外围环

秋茄群落、许树群落、海漆群落等，现有控制 境受干扰较大，深圳湾水质污染较重，影响

人流、封闭管理的方式将使湿地环境日渐好 华侨城湿地水环境；华侨城湿地水位变化

转。 不大，影响湿地生态功能。

东涌河红树林湿地 沿河道两侧和河中小岛分布着海漆、秋茄等 东涌河北侧河岸被占用经营餐饮酒吧，南

红树林，海漆占绝对优势，秋茄是岛心生长 侧为硬质化鱼虾蟹塘，进行经济养殖经营

的主要种群。 开发，无序养殖仍可能毁灭湿地。

西涌河红树林湿地 中上游段河涌内及河涌两侧堤岸分布着红 河涌两侧为大面积的养殖鱼塘，时刻面临

树植物。 被改造为养殖鱼塘的风险。

鹿嘴泻湖红树林湿地 沿鹿嘴河涌及入海处的泻湖区域分布白骨 现为红树林湿地公园，进行生态旅游观光，

壤、秋茄、桐花树、海檬果、黄槿等红树植物。 无被破坏威胁。

盐灶村红树林湿地 沿海边分布成片的白骨壤群落、秋茄群落， 自驾游和婚庆公司组织的滨海游活动一

地势较高地区分布着古银叶树群落。 直在银叶树群落中进行，周边规划为新兴

产业园区，人为破坏威胁或新兴产业园填

海造陆可能破坏湿地。

福田红树林湿地 福田保护区内天然秋茄、白骨壤、桐花树 周边是福田区和南山区城市中心，高楼林

等群落生长稳定，无破坏生态环境的现象 立影响鸟类栖息，进而导致红树林虫

发生；大沙河口为自然扩散的海桑属植物 害频繁发生。

群落；深圳河口为人工种植的海桑属植物

群落和秋茄人工林。

内伶仃岛海岸湿地 在水湾、焦坑湾等风平浪静的沙滩、砾滩 周边无生产经营活动，全岛封闭管理，无人

分布，泥滩较少，不利于红树林发育，但 为威胁。

秋茄和桐花树能开花结果。

２．２．５　外来种入侵　外来物种入侵对生物多样性造成威胁。外来物种薇甘菊（Ｍｉｋａｎｉａｍｉｃｒａｎｔｈａ）的入侵
对深圳市生态环境造成了很大的影响，其防治经费虽已列入深圳市、区两级每年的财政预算，其危害得到了

一定的遏制，但华侨城红树林湿地以及葵涌坝光（包括宝安西乡等地）的红树林湿地受薇甘菊影响仍然较为
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严重。

２．２．６　非法捕捞　每年夏季大量捕捞者蜂拥而至，非法捕捞活动对鸟类栖息地和候鸟活动构成威胁。前海
湾和后海湾周边海域属于禁渔区，但非法捕捞现象仍屡禁不止。

２．３　深圳红树林湿地的管理
深圳市红树林保护管理状况见表３。管理工作全部由林业行政主管部门负责，实施“属地管理”的原则，

深圳湾福田红树林和内伶仃岛红树林由广东省内伶仃福田红树林国家级自然保护区管理局管理，鹿嘴泻湖

红树林湿地由大鹏地质公园管理处管理，海上田园风景区红树林和华侨城湿地红树林由政府委托国有企业

管理，其余各红树林分布区由各区林业行政部门委托所在街道办事处或村委会管理。

表３　深圳红树林湿地管理状况

湿地名称 管理主体 管理主体的性质
管理湿地的

约束形式

管理要素

专门管

理机构

专职管

护人员

专门管

理经费

湿地保

护法规

东山河南涌红树林湿地 街道办 乡镇级地方政府 无 无 无 无 无

新大大碓口河涌红树林 街道办、村委会 乡镇级地方政府 无 无 无 无 无

湿地

坝光村红树林湿地 街道办、村委会 乡镇级地方政府 无 无 无 无 无

沙井至前海滩涂湿地 区林业部门 县区级地方政府 无 无 无 无 无

海上田园红树林湿地 旅游投资公司 市区级地方国企 市政府委托企业 有ａ 有Ａ 有 无

（宝安区政府直 管理合同

属企业）

华侨城湿地 华侨城集团公司 中央国企 市政府委托企业 有ａ 有Ｂ 有 无

管理合同

东涌河红树林湿地 村委会 村级集体单位 群众自发性保护 无 有Ｃ 无 无

西涌河红树林湿地 村委会 村级集体单位 无 无 无 无 无

鹿嘴泻湖红树林湿地 大鹏国家级地质 正处级专职事业 专职工作职责 有ｂ 有Ｄ 有 有

公园管理处 单位 （地方法规）

盐灶村红树林湿地 街道办、村委会 乡镇级地方政府， 市级林业部门委 有ｃ 有Ｃ 有 无

村级集体单位 托街道管理

福田红树林湿地 国家级自然保护 正处级专职事业 专职工作责任 有ｂ 有Ｄ 有 有

区管理局 单位 （地方法规）

内伶仃岛海岸湿地 国家级自然保护 正处级专职事业 专职工作责任 有ｂ 有Ｄ 有 有

区管理局 单位 （地方法规）

　　注：ａ：设专职湿地管理部，ｂ：内设管理站，ｃ：村委员配专人管理；Ａ：配备湿地技术员及保安员，Ｂ：配备湿地生态技术员，Ｃ：
配备专职保安员，Ｄ：配备专职护林员。

２．４　管理模式
根据深圳市红树林湿地管理效果、法规依据、管理要素组成的不同，可将深圳红树林湿地管理模式划分

为５种，即粗放式管理模式、受委托管理模式、风水林管理模式、自然保护小区（公园）管理模式、自然保护区
管理模式（表４）。
２．４．１　粗放式管理模式　是由湿地所在的村、镇（街道）辖区政府粗线条管理，具有“三无”（无专门机构、无
专职人员、无专项经费）特征，以国家或地方统一的法规为依据，代表湿地为沙井至前海滩涂（西站海岸、固

戍滩涂）湿地、坝光村红树林湿地、新大大碓口红树林湿地、东山河南涌红树林湿地（表３）。
２．４．２　受委托管理模式　政府以委托合同方式，将管理湿地职能委托给企业承担，在委托合同中明确保护
管理的目标，特别是将红树林面积、湿地面积、湿地生物多样性、湿地生态系统健康运行等指标作为合同约定

的考核指标。其特征是受托企业管理的湿地质量好坏对企业经营有明显影响，企业和政府有共同保护好的

利益。代表湿地为海上田园红树林湿地、华侨城湿地。

５３广 东 林 业 科 技　２０１３年第２９卷第６期



表４　深圳红树林湿地管理模式

管理模式 代表性湿地

适用的法规或村规

国家

法规

省级

法规

市级

规章

村规

民俗

保护

力度

管理

效果

过去曾经破坏湿地

的主体及原因
现有湿地生存趋势

东山河南涌红树林湿地 － √ － － 较弱 差 辖区政府，修筑防洪及市 残存少量，即将消

政设施。 失。
粗放式管

理模式
新大大碓口红树林湿地 － √ － － 较弱 差 辖区政府，河道治理破坏 残存少量，即将消

红树林。 失。

坝光村红树林湿地 － √ － － 较弱 差 地方政府，修建工业园区。 基本消失。

沙井至前海滩涂湿地 － √ － － 弱 差 政府，修建机场、港口、高 趋于减少。

速公路。

海上田园红树林湿地 － √ － － 较强 良 国有企业，发展旅游业。 面积稳定并呈逐渐
受委托管

理模式
增加趋势。

华侨城湿地 － √ － － 强 良 国有企业。 面积稳定并呈逐渐

增加趋势。

东涌河红树林湿地 － √ － － 较强 一般 个体经营者，修建旅游 面积有增加趋势风水林（村

民自治）管

理模式

设施。

西涌河红树林湿地 － √ － － 较强 差 个体经营者，围垦造塘。 趋于减少。

及香蒲桃林

鹿嘴泻湖红树林湿地 √ √ － － 强 良 个体经营者。 面积有增加趋势。自然保护

小区（公园）

模式

盐灶村红树林湿地 － － √ √ 较强 良 个体经济从业者，修建 面积稳定，但面临

旅游设施。 填海造陆，面积可

能减少。

福田红树林湿地 √ √ √ － 强 优 地方政府，修建市政道路。 面积有增加趋势。
自然保护

区模式
内伶仃岛海岸湿地 √ √ √ － 强 优 无 面积稳定并向增加

趋势方向发展。

　　注：“－”表示法规缺失，“√”表示适用对应法规。

２．４．３　风水林管理模式　湿地所在地的村民将红树林作为风水林，进而自发地进行湿地保护的模式，代表
湿地为东涌河红树林湿地。其特征为红树林直接为当地村民抗击台风、提供优良居住环境发挥了巨大作用，

当地土著居民把红树林看作优良风水的标志，经历史传承，土著村民严格保护自然或人工种植的红树林植物

群落，群落组成多以地带性植被为主，群落的结构较稳定。

２．４．５　自然保护小区（公园）管理模式　市级政府明确发文成立自然保护小区或公园，安排专门机构、专
人、专项经费进行保护管理工作。代表湿地鹿嘴泻湖红树林湿地、盐灶村红树林湿地为自然保护小区，并划

为大鹏半岛市级自然保护区管理。

２．４．６　自然保护区模式　划定国家或地方级自然保护区进行管理，代表湿地为内伶仃岛海岸湿地和福田红
树林湿地。

从表３和表４可知，各个红树林湿地的管理情况和管理效果差异较大，其中国家级自然保护区、国家级
地质公园及国有企业管理的效果较好，地方政府管理的效果较差。从管理效果与管理要素的关系看，配有专

门机构、专职人员、专门经费的湿地，其管理一般都较好。从表４可知，管理效果最好的模式是自然保护区模
式，其次是自然保护小区（公园）管理模式、受委托管理模式，较差的是粗放式管理模式。各管理模式的效果

与其对应的法律法规的强制力及专门机构管理有直接关系。自然保护区管理模式适用的法规强制力最强，

专职机构执行力强，管理效果最好；受委托管理模式以合同的考核指标为约束，有专门机构、人员、经费，具有

较好的强制管理执行力，管理效果也好；粗放式管理模式的法规执行力较弱，无专门机构和人员执行，管理效

６３ 李　瑜等：　深圳红树林湿地管理模式研究



果较差。

３　讨论

目前，关于红树林湿地管理的研究较少，但关于自然保护区管理方面的研究较多［３，６７］。自然保护小区

的建立对于保护林业资源起到了较大作用，在深圳红树林湿地保护管理中，自然保护区和自然保护小区（公

园）建立后，其保护力度比粗放式湿地管理更大一些。

盐灶村土著居民在长期生产生活实践中赋予银叶树特别的文化和宗教意义，将沿海岸和庙宇门前的红

树林视为风水林，任何人不得破坏和砍伐，从而保护了大片的红树林，本地的村民制定了保护红树林的村规

民约，专门指派村民看守红树林，使盐灶村银叶树红树林成为我国国内保存较好的面积最大、最古老（超过

５００ａ）的天然银叶树古群落。这种风水林管理模式，在广西山口、海南文昌等地的红树林保护和管理方面也
起到了较好作用［８９］。

随着社会的发展，湿地资源突显出相当重要的价值，但在我国三大生态系统中，森林和海洋均已通过立

法得到保护，唯独湿地保护无法可依，仅在大的部门法规中涉及其中的一部分，不能很好地从国家法规层面

上对湿地资源进行保护［１０］。广东、江西等省都出台了相应湿地保护条例或自然保护小区等地方性法规，这

对湿地保护管理起到了一定的强制保护作用。从近十年来的湿地保护管理效果看，建立自然保护区、自然保

护小区管理模式无疑是最为有效的保护管理方式。

政府委托国有企业管理湿地是深圳市湿地管理的一大亮点，从近年来的管理效果看，并不比建立自然保

护区这种管理模式的效果差，关键在于如何平衡企业利益与湿地保护公益二者之间的关系，这一模式值得深

入研究和推广［１１］。

粗放式管理是湿地管理模式中效果最差的方式，由于没有专门机构、专门人员、专门经费，很难保障管理

到位，而且湿地土地利用的随意性较大，容易在养殖、开发建设等经济利益驱动下，破坏甚至完全毁掉湿地。
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