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大，也表示林分质量越好。因此，各指标的最优值都是 1，参考序列取为（1，1，⋯，1）。由公式（1）、（2）、（3）
计算出各个评价单元的灰关联综合评价值，然后按表 2 所列标准确定各评价单元的林分质量等级。应用
A rcV iew 3.2 绘制生态公益林林分质量评价结果图，并计算出各个质量等级生态公益林的面积，评价结果如
图 1 和表 3。

表 2　灰关联综合评价标准
灰 关 联 度 ［0.8，1］ ［0.6，0.8］ ［0，0.6］
质量等级 I II III

表 3　林分质量评价结果　　　　　　　　单位：hm 2

林种
质量等级

Ⅰ Ⅱ Ⅲ
合计

水源涵养林 865.20 2278.40 3873.30 7016.90
水土保持林 217.90 1441.10 4520.60 6179.60
其它防护林 164.80 1025.70 4210.30 5400.80
自然保护区林 156.50 1102.60 2311.80 3570.90
风 景 林 74.00 962.20 674.90 1711.10
合计 1478.40 6810.00 15590.90 23879.30

比例（%） 6.19 28.52 65.29 100.00

图 1　生态公益林林分质量等级分布

由表 3可知，白云区生态公益林林分质量较差，质量为三等的公益林面积为 15 590.90 hm 2，占全区生态

公益林面积的 65.29%，主要分布在罗岗镇和九佛镇，分别占三等生态公益林的 29.51%和 20.86%。而一等
的面积仅为 1 478.40 hm 2，占 6.19%，主要分布在罗岗镇，占一等生态公益林的 31.54%。质量为二等的公
益林面积为 6 810.00 hm 2，占 28.52%，主要分布在太和镇，占二等生态公益林的 42.11%。

造成林分质量差的主要原因是树种组成不尽合理。树种组成对生态公益林林分质量影响程度最大，但

白云区生态公益林中，阔叶林、阔叶树为主的针阔混交林及竹林仅分别占生态公益林总面积的 18.57%，
8.72%和2.45%，而经济林却占了最多比重，占了 28.58%。经济林由于受人为干扰过于频繁，而且在进行
管理时，农药、化肥的大量使用，使土壤受到污染以至肥力下降，这些人为因素极大地影响了其生态效益的发

挥。而且，阔叶林、阔叶树为主的针阔混交林以幼龄林最多，分别各该树种总面积的 89.71%和41.78%。另
外，从地类构成来说，白云区生态公益林中，有林地面积占公益林总面积的 94.48%，尚有1.02%的采伐迹
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地，1.25%的宜林荒山，0.05%的苗圃地，0.65%的灌木林地，2.55%的未成林造林地。这几种地类虽都属于
林业用地，但郁闭度都未达到成林，没有形成优势树种。对这些地类的林地，急需补植和改造。

白云区生态公益林面积已达到全区林业用地的 86.45%，而地理分布不均匀是个客观事实，不断提高现
有生态公益林的林分质量成为今后实现改善生态环境建设目标的唯一途径。在具体经营管理中，应根据林

种的主导功能分别采用不同的措施。如采伐迹地和宜林荒山大部分划分为水源涵养林，宜选用涵养水源功

能好的乡土阔叶树、针阔混交林进行补植。而对灌木林地，由于生境往往恶劣，只能加强抚育管理。在有林

地林分改造中，可保留天然林部分，对人工林中特别是水土保持林、水源涵养林的经济林、马尾松等进行改

造，在树种结构上应努力使其恢复为以常绿阔叶林为主的多树种、多层结构的、与白云区生态环境条件相适

应的地带性森林群落。在制订生态公益林经营计划和措施时，应克服现有的传统管理观念，从长远考虑，使

其变化向着和谐的方向发展，使生态公益林格局逐步合理化，从而提高生态公益林的生态效益和社会效益，

实现人类活动和生态环境建设的协调统一。

4　结论与讨论

在以往的林分质量评价中，大多以区域或具体林型为评价的基本单位，和我国的森林经营管理特点存在

差距，很难将评价的结果落实到具体地块之上，因此很难将评价结果用到实际的森林经营管理中。而且在确

定质量评价等级时，多采用根据标准赋值，然后利用各得分值总和进行最后等级划分。这种方法主观性较

强，而且不能反映各指标对林分质量的重要程度。

灰色系统中的关联分析法，实质上是一种因素分析法，是分析系统中多因素关联程度的方法，灰关联综

合评价模型是根据这个原理而设计的，样本的灰关联综合评价值反映该样本与各个指标值最优的“理想样

本”的相似程度，因而其大小可以反映该样本的优劣。灰关联综合评价模型具有方法简单、计算量小、理论

可靠等特点。

本研究在确定评价指标后，利用层次分析法确定各指标的权重值，采用灰关联综合模型，计算出样本与

各个指标值最优的“理想样本”的相似程度，即关联度，根据关联度的大小划分各单元的质量等级。实现了

生态公益林林分质量的定量化评价。以小班为评价单元符合我国的森林经营特点。将灰关联综合评价模型

用于林分质量的评价，该方法没有用到各评价因素的评价标准，只用到各因素的原始量化值，因而评价结果

更为客观、科学。借助于 G IS技术，使评价结果真正落实到具体地块上，为生态公益林的经营管理者提供了
准确、直观、详细的数据信息，而且方便数据的更新和评价的系统化和动态化。因此，对生态公益林的进一步

科学经营管理和决策具有重要的现实意义。
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